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J am ex initio meorum in academia Marburgensi studiorum 
Thucydidis libris operam navanti mihi haud ingratum accidit, 
in examine philolugico, quod vocatur, commentationem de Thu- 
cydidis et Antiphontis genere dieendi elaborandam milii proponi. 
Quin autem casu quodam quam ex Thucydidis seriptis col- 
legzeraun materia in manibus non esset, denuo nonnulla, quae 
antca jam inveneram, conquirere et aecuratius pertractare coactus 
sum. Jam antea autem stabat mihi sententia cis, quao per 
totum quo in aeademia Marburgensi versabar tempus collegeram, 
uti in elaboranda dissertatione inaugurali quae dicitur. Atque 
quüm res prospere suecessissot, ita ut^ commentatio a viris 
doctissimis ad rem judicio suo exigendam publice missis pro- 
baretur, statim. examine absoluto in dissertationem elaborandam 
operam meam contuli, Et hoc opusculo do Antipliontis et Thu- 
cydidis dicendi genere agam. Jam igitur ad ipsam rem trans- 
eamus. 

Jam a veteribus Antiphontem et "Thucydidem, quippe quo- 
rum uterque antiquiore et co severo dicendi genere (quod Graeci 
«vorgoor yapcxriou, avoryo&p &Quorícr, Latini austerum 
dicendi genus appellare solebant) in scriptis suis usus sit, saepe 
conjungi et ex corum scriptis exempla illius dicendi generis 
praecipue hausta esso inter omnes constat. Neque etiam est 
neg:ndum, inter duos illos viros multas, quod ad dicendi ratio- 
nem attinet, similitudines intercedere, quae tantae videbantur, 
ut ex iis praesertim veteres illud probare posse sibi viderentur, 
Tlucydidem Antiphontis oratoris discipulum fuissc. Nam Cae- 
cilius Calaetinus ex loco Thucydideo, qui reperitur in libri 
octavi capite 68, quo in loco Thucydides Ántiphontem summis 
laudibus extollit, coneludi posse sibi persuasit, familiariorem 
inter duos illos viros exstitisse consuetudinem et verisimillimum 
esse, Antiphoutem Thucydidis magistrum fuisse (cf. Plut. vita 
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dec. orat. 1. K«uxlAtog Ó08. iv to stb avrob gorváyuact 
Govxvói íóov toU Gvyyoag 6s uedipe texualprcet yeyoréret, 
&£ ow ixowtltat xao Ut Ó Artupóip). Similia commemo- 
rantur ab iis, qui Thucydidis vitam weripserunt, et IIermogenes 
illam sententiam, qua Thucydides Antiphontis discipulus fuisse 
fertur, a multis proferri testis nobís est Sed quum de lac 
ipsa re usque ad hoc tempus sub judice lis sit, nihil certi con- 
stitui potest, quaenam illa inter eos fucrit consuctudo. [oc 
autem inter omnes constat antiquiore illo et austero dicendi 
genere eos usos esse, Quum igitur hae conumnentatione corum 
genus dicendi tractare animum induxerim, primum mili accu- 
ratius exponendum est, quoduam illud antiquum et Scverum 
genus dicendi sit, cui Thucydidem et Antiphontem veteres ad- 
scripserunt. Quae si exposuerimus, de singulis rebus, in. quibus 
eorum ratio dicendi cernitur et perspicitur, aguuus. 

Antiquum dicendi genus si in universum definire. et. de- 
scribere volumus, comparandum est cum ceo genere, quod apud 
posteriores Graecorum scriptores reperitur, qui quaesita quadam 
jucunditate et lepore elocutionis formam magis quim sententiiun 
sermonis respexerint. Efficiebatur autem lac re mollis et. gra- 
cilis suavisquc dictionis genus, et quod ad seutentias attinet, 
ardori et irae animi magnus in posteriorum temporum oratio- 
" nibus concessus est locus co magis, quo antiquiores sinpliciores- 
que Graecorum mores et gravitas in dies laberentur. llis 
autem temporibus, quibus antiquioris illius generis dicendi 
scriptores floruerunt, sermonis forma nondum eam facilitatem 
nacía erat, qua posteriorum temporuin scriptores insignes ex- 
stiterunt. Itaque scriptorum, qui antiquioribus temporibus erant, 
proprium fuit, ut quas dilucide et sagacissime auimo conceperat 
sententias, venustate sermonis atque formositate minus respecta 
verbis apte illis sententiis respondentibus exsequi studerent. 
Atque quum lingua, ut tum erant tempora, nondum exculta 
esset, sequitur, ut vocabula, quibus scriptores utuntur, 8ub pro- 
priis et principalibus notionibus frequententur. Quo factum est, 
ut saepe paucis verbis scriptores quae vellent facile exprimere 
possent, quum contra postero tempore et vocabula et plirases, 
ut verbo venia sit, per quotidianum usum trita ot usitata facta 
minus accurate eam, quao proprie iis suberat, notionem oxpri- 
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merent Nam quum constet magnam atque gravem causam 
corruptae linguae inesse in ea re, ut ejus locutiones detritae 
fiant, ita ut vera et propria verborum notio in oblivionem 
veniat, iis temporibus, quibus locutiones illae natae et a scripto- 
ribus in usum sermonis protractae sunt, bominum mentes earum 
propriam vim et signifieationem conceperint necesso est, ut nec 
parun nee nimium ii8 tribuant. Quo magis autem verba in 
publieum ct communem usum perveniunt, eo magis otiam eorum 
vis et notio oblivione obruitur, ita ut postremo aut prorsus 
obsoleta existimentur, aut memoria, quaenam proprie significa- 
verint, evanescat. Proprium igitur est hujus antiquioris dicendi: 
generis, ut verba quae postero tempore non jam in usu erant 
et obsoleta et poética appellabantur, ab hujus generis scripto- 
ribus adhibeantur minus, quod quis putare possit, ut Bermonem 
ornent, quam quod in temporum, quibus vixerunt, usu loquendi 
ejusmodi cloeutiones et vocabula versabantur aut certe omnes, 
quid ea sibi vellent, noverant. Neque ininus cohaeret hae cum 
re, ut scriptores, quuin magis sententiam quam formam sermonis 
spectarent, majore libertate usi sint in compositione orationis, 
jm struetura verborum et enuntiatorum, in adhibendis modis et 
temporibus verbi; qna re efficitur. haud raro obscuritas illa, 
quae, quod quidem ad Thucydidem attinet, in proverbii con- 
suetudinem venit. | 

lx altera autem parte pertinet ad hoc antiquum genus 
dicendi, ut seriptores, studio acute subtiliterque quae seutiant 
exprimendi commoti, ct accurate verborum notiones distinguant 
et in periodorum structura, quamquam. eae non artificiosa con- 
eiunaque forma comparatae sunt, singula enuntiata, quae perio- 
dus complectitur, distineant; quam ob rem minus totum enun- 
tixtorum, quae conjuncta sunt, ambitum quam singula membra 
periodi respicere et ea quasi in primo loco collocare videntur. 
Quum autem vis sermonis antiqui in primis in gravitato ct se- 
veritate collocata sit, id quod etiam in aliarum, quae illis tem- 
poribus floruerunt, artium cultu perspici potest, velut in arte 
fingendi Phidiana, nusquam talia ab hujus aetatis scriptoribns 
adhibita invenios, quae ex animi ardore et ira dicta videantur 
esse aut perturbationes sapiant. Nam exempli gratia hujus 
temporis oratores summa severitate, ut ne motum quidem sibi 


8 


concederent, usi sunt, et Cleonem propter animi furorem cupi- 
ditatemque, quam in scena praestitisset, vituperatum cesse nobis 
traditum est. Quae res quodammodo exemplum nobis praebere 
potest, quanta tranquillitate, quanta gravitate antiquioris dicendi 
generis scriptores opera sua composuerint. Neque igitur mi- 
randum est apud eos figuras sententiarum, «quas Graeci oyzguar« 
t/j; Ótaroíac vocare solebant, prorsus deesse, quippe quibus 
affectus et ardores animi exprimantur et quae gravitati tran- 
quillitatique illi, de qua diximus, non respondeant. Quae oinnia 
si comprehendimus, videmus propria esse antiquioris dicendi 
generis et gravitatem ei vetustatem dictionis, ad quas accedit 
etiam sagacitas aciesque cogitandi et concipiendi atque libertas 
varietasque elocutionis. | 

Quodsi ad comparandum genus dicendi Antiphontis et 
Thucydidis transeamus, nonnulla tamen antea in universum de 
his viris dicenda sunt. Omnes enim has res, quas ad genus 
illud antiquius pertinere diximus, in corum seriptin reperiri 
videmus. Atque jam veteres in tractando hoc genere et 'Thu- 
cydidis et Antiphontis operum rationem habucrunt. Autiphontis 
quidem orationes a grammaticis et rhetoribus non ita multum 
tractatas esse constat. Suis sune temporibus maxina eum fuisse 
auctoritate ex 'Thucydidis libri VIII cap. 68 co;znoscimus, ubi 
dieitur fuisse «7p .ifreicor reor x«f tveror aer] T 
ovÓtróg ÓtórtQoc x«i xg«rióros irfbegiibigren yeroprroo xcl 
& yroíy extr, xeà l5 pir Óguor o0 zar ovd. i «ov 
«yowe« í£xovétoz ovócra, «AA. exóxTOs TO zÀQgD P dán 
ótcrótitoc Ótcxelperos, rovs uértot cycriGouérovas x«i ir 
Suxaótpoím x« ir diuo xÀHGTC £e (trnjo, oórte Suoullov- 
Ac£eartO ri, Óvrdgeros otàdr.. Magis magisque eum in 
oblivionem venisse ea ex re facile intellectu cest, «quod clari 
illi qui secuti sunt oratores omnium in se oculos vertertmt, 
Dionysius quidem llalicarnassensis, quamvis ejus mentionem 
faciat et cjus et Thucydidis dieendi genus Xenophonteo ct 
Ctesiano opponat, neque majorem ejus operum habuit rationem 
neque eum laudibus dignum censet; nihil cnim aliud dicit quam 
in ejus orationibus antiquum et austerum dicendi genus roperiri 
neque magnum fuisse oratoris ingenium. — Contra Caecilius Ca- 
laetinus, qui Antiphontem primum decem oratorum Atticorum 
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qui numerantur fuisse dicit, accuratius ejus orationes dicendi- 
que rationem íractasse fertur, ita ut valde dolendum sit, ejus 
de Antiphonte judicii nobis solum fragmenta relicta esse. Dicit 
enin is antiquiores oratores et in primis Antiphontem maximam 
euram posuisse im rebus sagaciter inveniendis et apta sermonis 
forima exprimendis, quas virtutes ut asaequerentur, et in electione 
verborum et in compositione enuntiatorum diligentissimos fuisse, 
qua ipsa in re maxime a quotidiano usu dicendi recesserint 
(cf. Phot. p. 485 b. Dekk.). Ilermogenes, ut ejus etiam mentio- 
nem faciunus, Antiphontis granditatein. gravitatemque laudat, 
quim cjus dictioni prorsus dicit respondere (cf. Hermog. Il, 
415 Spz.). 

Magis Thucydidis librorum rationem habuerunt veteres gram- 
matiei, quem rr x«fhaotr x«l ror "EAAurtxór yagaxtijoa 
GeisocGin OutÀrxror servasse existimaverunt. In primis Dio- 
nysius Halic. in libro, qui zo to6 Oovxvóíóov yaguxtijoog 
xd Te) Acto! TOP Svyyoigéoie (Otoitror inscribitur, multa 
de ejus dicendi genere profert, quorum alia recte 86 habent, 
alia quum a ratione rhetorica judicata et tractata sint, non pari 
modo probari possunt; qua iu re multum sauc suo arbitrio eum 
tribuisse verisimillimum est. (Quamvis autem 'l'hucydidis seri- 
bendi et componendi rationem nonnullis loeis vituperet, tamen 
quatuor esse dieit quasi organa, ut hoc Dionysii ipsius verbo 
utar, quibus ille ceteros artc. sua superaverit (cf. Dionys. de 
Thucyd. judice. cap. 2-4. p. 869. ed. Reisk.); primum esse. dicit có 
mOUJTUXOI TCI Or'opitrom, quod in eo cerni contendit quod 
Thucydides in eligendis verbis communi et sui temporis usita- 
fac linguae figuratam et obsoletam et peregrinam dictionem 
praetulerit (ef. l. l. £t. uir TJa éxAoyya vom orou«tor tp 
TQ03txir xel yAortruuetixg xad «uoy«cipuépir xol Sévip 
Ac&tr. zQosAoutrOg «rri Tig xou xci GorQüovc); alterum 
esse TO tQ«yO Te («Quoríte, quod loco laudato ita definit, ut 
dicat Thucydidem pro suivi et molli ct polita nihilque asperi- 
tatis redoleuti compositione grandem, austeram, litorarum aspo- 
ritate aures corum qui audiant ferientem adhibuisse (cf. ed. 
Reisk. p. 867 liu. 1— 05); tertium tO xoàvetÓlc Tow Oynua- 
tLüucr, quo in genere maxime inusitata et verborum ot enun- 
tiatorum formatione compositioneque inter omnes excellere eum 
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voluisse dicit (cf. ed. R. p. 867 lin. 6 sq); quartum denique to 
t&yoc tijg ógu«óíag, quod in eo niti scrjbit, ut '"'hucydides 
paucis verbis quam plurima dicere studuerit. 

Quae a Dionysii observata si in Antiphontearum orationum 
dictionem transferimus, apud hunc scriptorem similia in univer- 
sum reperire licet. Nam quamquam duo illi viri diversas ora- 
tionis pedestris quae vocatur partes coluerunt, tamen illis tem- 
poribus singula ejus genera nondum ita exculta erant, ut non 
multae et eae magnae similitudines inter ea intercederent. Ac- 
cedit etiam illud, quod in antiquae aetatis genere historico, ut 
hoc modo liceat dicere, generi rhetorico locus relictus est; velut 
in Thucydidis libris res ct facta singulis orationibus et lega- 
torum et ducum et principum magis illustrantur; utitur enim 
iis Thucydides, ut vel mores hominum vel civitatum describat, 
vel causas rerum quas narrat accuratius exponat; «qua in ro 
etiam to zoaypatixor illud Thucydideum cerni potest. Quibus 
ex orationibus virtutes artis dicendi Thucydidis maxime cognosci 
nemo fere est qui neget. Antiquis enim jam. temporibus cae 
in maxima admiratione erant, év olc otorr«í rer&c tir «xQav 
tob $vyygagéoc eret Óvrequr (cf. Dionys. de Th. jud. cap. 34), 
quum contra nonnulli rhetores ct grammatici multa putarent in 
eis reperiri, quae vituperatione digna essent; velut Dionysius 
ipse, qui L1. cap. 55 haee verba habet: v0 Ó& Ówuwiyoguxov 
ovy &xav tlg ulpyóiv (xutiótuor crc, «AA 000r iotir «vero 
u£oog, yvoOijrec uiv &xadup árÜgo xot; c6x0Q0r, xatuóxtv- 
S4ret Ó' ovy (racc Óvratór. — Atque. Ciecro. ipse. quamvis 
Thucydidem laudibus extollat, tamàn non videtur eum valde 
adamasse, quum de orationibus dicat: cas ego laudare soleo, 
imitari neque possim, si velim, neque velim fortasse, 81 possim. 
Qualia quum legimus, respiciendum est, hos viros aliam atque 
par est normam in Thucydidis dietioue judicanda adhibere. 
Nihil autem, quod ad dicendi genus ipsum attinet, diserimiuis 
interest inter partes narrationis ct partes oratoricas; ex utrisquo 
enim sermo Thucydidis perspicitur ct ubique gravitas et seve- 
ritas dieendi, varietas locutionum, sagacitas ot acies cogitandi 
occurrit, quamquam haud negandum est, praecipue iu orationi- 
bus brevitatem elocutionis ct obscuritatem sententiarum reperiri. 
Antiphontis autein orationes quum per so respicimus, non oninca 
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eodem inodo dictionis commoditate aequitateque uti statim primo 


obtutu observatur. Nam ot inter singulas orationes et inter 
partes ipsas singularum orationum nobis distinguendum est. 
Inter orationes enim, quae aut habitae sunt aut corte ad publi- 
ein usum destinatae fuerant, et inter tetralogias quae vocantur, 
quippe quas aut exorcitationis causa aut in usum discipulorüm 
Antiphon couscripsisso haud injuria conjiciatur *), id discriminis 


*) Sexaginta orationum, quas Antiphon scripsisse dicitur, jam 
Caecilius Calactinus. viginti quinque ab eo abjudicavit; neque quin- 


decim illas, quae :d nos pervenerunt, omnes genuinas esse complures 


viri doctissimi recentioris aetatis. contenderunt. Jam enim Jonsius 
(cf. de scriptorib. hist. phil. lib. IV. 1659) et postea Scehlosserus (Uni- 
versalhist. Uebersieht der Geschichte der alten Welt. Frankf. 1826. I, 
2. p. 261) eas omnes rhetoricas et fictas declamationes esse existimarunt 
argumentis idoneis quibus haue sententiam probarent non allatis; 
Ruhnkenius contra et Maetznerus omnes Antiphonteus esse censerunt 
propterea «quod. eoinplures a veteribus coninemorarentur; quamquam 
Maetznerus primiim quae in editionibus perhibetur orationem ab imi- 
tatore quodam fortasse scriptun esse conjecit (Cf. ejus edit. orat. 
Antiph.) Quam ipsam priu:n orationem Spengelius etsi primo non 
Antiphonteam esse arbitratus ést (cf. ejus goraywysn ttxvov 118), 
tamen postea ;enuinum habuit, quod summam inter cam et quintam 
sext:mque, quod. ad dictionem attinet, similitudinem intereedere con- 
staret (ef. Mus. Khen. 1562 p. 167). De quinta igitur et sexta oratione 
vix potest dubitatio esse; atque primam quoque Antiphontis esse 
plurimi viri doctisshni recte existimant, quum omnia, quae a Pahlio. 
Schoeninmo al. prolata. sunt. argumenta non. ean. vim babeant, ut 
spurium eun esse nobis persuadezmus. Optime «quidem totam de hae 
prima. eratione. quaestionem — tratavit Ad. lloppe (Antiphonteorum 
Speeimen, Dissert. inaug. Ilalae Sax.), qui rectissime ex mea quidem 
sententia. oinnibus iis, quae adversarii ad primam. orationem ab An- 
tiphonte abjudicandam protulerunt, rejectis hane orationem eodein juro 
quo quint: et sextam Antiplionti esse tribuendun demonstravit. De 
tetralogiis sane virorum doctorum sententiae inter se discrepant. Alii 
enim has orationes dignas non esse censeut, quas Antiphontem scrip- 
sisse putemus, alii totam de iis «quaestionem in dubio ponunt, quia 
miuorem Antiphontis notitiam habeamus, quam ut certum de hac ro 
sententium dicere possimus. At respiciendum ost, has tetralogias non 
ad forensem usum destinatas esse sed aut exercitationis causa aut in 
usum «discipulorum conscriptas videri." Antiphontem enim té£yvryv quae 
voeatur composuisse traditum est. Et quum in universum ea argu- 
menta, quae é& &ixótov deducuntur, ab eo maxime usurpata sint, qua 
in re sophistarum disciplinae vostigium cornimus, hae XII orationes, 
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intercedit, ut tetralogiae magis exemplum severae et antiquioris 
dictionis sint, ceterae autem orationes et 4n primis oratio sexta 
propius ad vulgarem sermonem accedant. Neque etiam hoc 
omittendum est, ipsam hanc orationem sextam magis ad eam 
alacritatem et vigorem dicendi spectare, quam apud posteriores 
scriptores admiramur, minus autem prhebere quae generis 86- 
veri propria dicuntur esse, ita ut jam novae artis rhetoricae 
aetati adscribenda esse videatur. In ipsis vero orationibus sin- 
gulae partes ita inter se differunt, ut alterae testimonium seve- 
rae antiquiorisque rationis praestent, u£ prooemium quod voca- 
tur et epilogus, alterae magis vulgari Atticorum dicendi modo - 
utantur, cas partes dico, quibus narratio et argumentatio cone 
tinentur. Accedit autem hoe, quod omnino Antiphonti non 
licebat tanta audacia et brevitate uti quam Thucydidi, 8i quidem 
homines omnia quae diceret plane intellegere vellet.  Nequo 
etiam practermittendwum cest," res ipsas, quas Antiphon tractabat, : 
non eadem granditate gravitateque esse. qua Thucydideas, ita 
ut materia ipsa orator saepe coérceatur, «quominus grande et 
magnifice dicat. Nam quum "Thucydides libris suis res narraret, 
quae maximi momenti essent et ad totius Graeciae statum mu- 
tandum multum valerent, Antiphon solum patroni munere functus 
e8t, quo in negotio minus ci res magnae proferendae. erant, 
Unum autem, priusquam ad singula transeamus, etixm 
monere liccat. De arte enim. componendi Antiphon et Thucy- 
dides mediam fere partem obtinent iuter diccudi illa duo geuera, 
quae apud Graecos appellantur A&Ste (Qouériy (est, enim. ea 
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quas illi réyrg inseruisse oratorem non injuria nonnulli existimant, eo 
consilio conceptae videntur esse, ut discipuli tractandis his £j. £xoro» 
argumentis erudjrentur. Nam in his ipsis argumentis sophistarum 
illud có 4rtor xotittoy ct tó xorittor 4ttov zoeiy. maxime. con- 
spicitur; neque quisquam negaverit in. tetraloyriis summo acumine res 
tractari ita ut adversariorum argumenta causis ég e(xoótov adhibitis 
ad ipsum contrarium demonstrandum valeant. Equidem Antiphontcas 
gsse tetralogias mihi persuasi ct reete. Kayserus (Mus. Rhen. XII. p. 
221sqq.) contendit ex eis Antiphontis dicendi ,renus ct rationem 
rhetoricam inaxime posse cognosci. Accedit quod do elocutione totra- 
logiae cum ceteris orationibus magnopere congruunt, etsi magis quam 
orat. V et VI severum genus sequuntur. (Cf. etiam Blass. Att. Bo- 
redsamk. L p. 139. 181. .O. Muelleri hist. lit. Graoc. II, 323 eqq. . 
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locutio, in qua quaelibet longa series enuntiatorum conjunetio- 
nibus copulativis conjungatur et quae per se spectata initium 
et finem non habeat, ita ut ejus ambitus non certis indiciis 
conclusus sit, sed in infinitum extendi possit; cujus dicendi 
gencris auctores enumerat Dionysius Halicarnassensis Iecataeuin . 
et IIerodotum et omnino tZ» xáG«» àgyalav) et A£fig xat- 
eGtQaHuE£vo (quam definit Aristoteles rz» ir» stQu000tg, cf. 
rhet. III, 9: Aéyo ó& ztoloóov A£&wv Lyovoarv aQy9v xci vc- 
Arvtqv aUtq»v xaÜ' coti» xal utys9og svGUroxtor)  Decst - 
igitur iis accurata et artificiosa, qua posteriorum temporum er- 
cellebant, auctores, enuntiatorum conformatio, quamquam hic 
illic origines periodicae, ut hoc modo. dicere liceat, artis repo- 
riuntur. Neque autem simplicem tantum aetatis quae antecessit 
compositionem secuti sunt, sed jam magis exculta usi sunt 
ratione scribendi. Nam ea enuntiata, in quibus singula membra 
Sibi adjuncta sunt, Antiphon et Thucydides in primis magna 
arte composuerunt. Quae res cohaeret cum studio eorum res 
accurate distinguendi et ea quae contraria sunt inter se oppo- 
nendi; ex quo sequitur, ut formatio antithetica enuntjatorum 
in eorum, scriptis permultis locis reperiatür; ; in talibus autem- 
enuntiatis praecipue cGyryuat« ila c/c A£$&oG quae vocantur 
adhibendi locus datus erat. Sed haec hactenus. 

Iis igitur praemissis jam ad singula transire licet; qua in 
re eandem quam Dionysius Halicarnassensis in judicando Tlhu- 


cydidis genero dicendi iniit, viam ingrediamur, qua ratione - 


omnia, quae proferenda sunt, optime disceptare possumus. Ita- 
que priuum tractamus eorum dictionem quoad a communi 
corum aetatis ct usitata loquendi consuetudine recessit, deinde 
ea, quae spectant ad Dionysii illud zxoA4vetóeg vOv óynua- 
tt.OUO vr; terum est, ut de severitate austeritateque eorum 
dicendi generis agamus; ultimum do brevitate, qua in scri- 
bendo usi sunt, loquamur, Quo munere quum perfuncti erimus, 
paucis re contracta ad finem pervenire licet. 
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CAPUT I. 


Jam supra aliquoties de granditate et gravitate, quae in 
Antiphontis et 'Thucydidis operibus reperiretur, sermo crat; 
neque igitur mirum nos habet, quod et Antiphon et Thucydi- 
des dictione, quae quidem a vulgari et communi more verborum 
recedat, utuntur. Ad hoc jam pertinet, quod in utriusque 
scriptis vetustus et aetate, qua floruerunt, jam in dies obso- 
lescens sermo observatur. Quo in sermone adhibendo Thucy- 
dides sane constantior sibi videtur fuisse quam Antiphon, id 
quod in rerum natura ipsa positum erat, quum hic in iis certe 
orationibus, quae ad publieum usum destinatae erant, magis ad 
quotidianam loquendi consuetudinem se accommodare deberet. 
Cujus fei testimonium est, et Antiphontem et 'Thucydidem pro 
tt consonantium, quae vocantur, litterarum conjunctione illam 
antiquioris Atticorum sermonis in 66 formatam usurpare, itá 
tamen, ut apud Antiphontem discrimen illud, de «quo modo 
diximus, in primis occurrat; in oratione enim sexta Antiphontea 
omnia vocabula, in quibus haec, de qua loquimur, eonsonantium 
conjunctio legitur, non forma 66, sed tt, quae recentioris 
Atticismi et vulgaris hominum dicendi usus propria erat, com- 
parata sunt; velut Vl, 14 «tta, — 920 zQirtovot, — 39 djA- 
A«ttor, — 45 zQu6ónr, in ceteris autem. orationibus et in 
primis in tetralogiis formae in 66 comparatae majurem in partem 
reperiuntur, c£ ubi in litteris ipsis vocabula rr litteris formata 
vetustoribus in 56 intermixta sunt, plerumque error librariorum 
conjiciendus est; vclut in oratione V semel forma in tT, quin- 
quies decies forma in 96 proferri potest; $ 91 legitur FA«rrovr. 
Blassius in editione sua liane quoque formam mutavit in £A«6607, 
quamquam lettio FA«rtor a codicibus praebetur. - Contra $ 10 
ejusdem orationis habea: £A«GGor, — 19 éA«6000r, — 192. 15. 
15 xotícócr etc. Alia autem antiquae dialecti vestigia raro 
apud Antiphontem deimonstrari possunt. Nam formam prae- 
positionis 96r libentius quam $ór, «ic libentius quam £c, quoad 
ex librorum manuscriptorum auctoritate judicare licet, adhibuisse 
Antiphon existimandus est, Apud Thucydidem contra alia quo- 
que antiqui sermonis vestigia cernuntur. Nam non solum formis 
in 99 comparatis ubique usus est (quum tr nullo loco ab 


15 


omnibus libris manuscrp. praebeatur, sexies fere a plurimis et 
bonis), sed etiam semper 89» pro GU» forma, éc pro sic (ex- 
ceptis nonnullis locis, quibus sig cum verbo compositum est, 
quod vocali littera incipit, ita ut ad efficiendum dulcem et 
auribus jucundum sonum forma cg usus sit: II, 83, 2 éxetg- 
éoystat, — T1I, 53, 4. ixeegeveyxautvorn sed IV, 18 àxecxAsv- 
G&uerot —), uóAt pro uóyus (1, 69. 71. II, 36. 45. 102. III, - 
23. 98. IV, 36. 42. VI, 37. VIII, 86), Q6 in verbo Oagostv et 
similibus (cf. &apcove 11, 59. IV, 115. 126. &agooA£oc II, 3. - 
11. 51 etc.) scripsisse videtur. Atque antiqua illa perfecti passivi 
forma, quae in «tat exitum habet et apud Jones in usu erat, 
a Thucydide usurpatur, quum contra apud Antiphontem nullum 
ejus vestigium sit. 

. Dionysius autem, ut supra jam vidimus, Thucydidis dictio- 
nem &9oycucouérgr, yAoGonpatuxyv, óvottxactr» tolg zxoà- 
Aofg esse contenderat. Et constat quidem revera Thucydidis 
Sermonem, si quidem cum scriptoribus sive oratoribus ejusdem 
actatis comparamus, non eundem esse, qui in publicis Athe- 
niensium actionibus usitatus fuerit. Nam Antiphon in hoc 
genere minus a vulgari loquendi more recessit, ita ut paucae 
tantum voces obsoletae ex cjus seriptis in medium proferri 
possint Verum 'l'lhucydides tantopere lac in re excellit, ut 
non mirum sit, quod veteres grammatici talia eum consulto ad- 
hibuisse ct studio quodam antiquitatis et affectatione hoc modo 
dixisse contenderunt. 

Ut enumeremus, quae hue spectant, reperiuntur apud Anti- 
plontem nonuulla vocabula, quae, quamquam in sermone Attico 
haud inusitata erant, txinon sublimioris cujusdam loquendi ra- 
tionis propria sunt; velut: 

adxalgc 1I Ó à; praeter llerodotum etiam tragici poótae 
hoc verbo utuntur; in orationo autem pedestri Atticorum ver- 
bum non occurrit, Cf. et. sunt loci hice: liom. Iliad. III, 293. 
X, 521. XII, 203. Odyss. VIII, 526. — Aeschyl. Pera. 976 al. — 
Dionysius demum, quippe qui multa ex Antiphontis vel 'Thucy- 
didis usu dicendi desumta soleat adhibere, aliquoties hoc verbo 
usus est. Item nonnulli posterioris temporis auctores verbum 
usurparunt. 

ávÜQoixwor gtAov IV a 1; quae verba minus, quod. ad 
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fornam, quam quod ad sententiam, quae subest, pertinet, 
poétarum more dicta csse videntur. Sumta cnim sunt ex 
prooemio illius orationis, quae omnino et elatione et vi dictionis 
insignis est, idque praesertim in prooemio. Idem cadit in 
£tÓía vocabulum, quod et ipsum in prooemio $ 1 primae tetra- 
logiae secundae orationis occurrit. 

q000gtÀttr vocabulum V $ 78, inusitatum pro q4A0xonQttr, 
quac compositionis forma apud ceteros auctores in usu est. Ad- 
notat de hoc Dionysius de composit. verbor. 6: 0 y«gogtAzoct 
Afyov tO giAogonoat x«i tà TotovtotQoxa uitaoxcoaGt 
tüg A£&ttc, tv «vto? yérorvo &ouocüttGu. xaAAovg x«l Uxt- 
tyótrOTEQOL. 

&yreUttP apud Antiphontem bis sub notione verbi «yríGstr 
usurpatum est, quum contra apud ceteros Aíticorum scriptores 
sub notione ,castum esse^ in usu sit, Cf. Ant. II y 11. — 
V, 4. — Cf. et. Aristoph. Lys. 11823. 

&xcQroc: L, 9. 10 est inusitatum verbum pro ££«groc. 
Cf. Bekk. anecd. I, 8: 4sxaQrog GturottQorv toD t$aQvog xai 
XoAtctUXOrtEQOD. 

Neque magis in usu est quod exstat l $ 3 »roo[lovay, 
quod quidem substantivum demum apud Dionem Cassium re- 
perimus exstare. Dicit enim orator hoe loco, novercam, quae 
quidem accusatur, et i$ éxiJovAgc et ix sQojlovAjc, id cst: 
et dolo malo et sponte goréta tret. — Eadem sententia apud 
alios quoque scriptores legitur, qui pro vocabulo 2zoj0vA/Jc 
alio sunt usi, velut zxQoalgectc (Demosth. adv. Leoch. 57), vel 
Bovàso (Plat. Legg. 872), vel xQorota, quod Antiphon ipse 
habet VI, 19. 

«flovAog adjectivum legitur 1, 23 sub notione adjectivi 
óvcfBovàoc, qua sub notione apud llerodotum ct Sophoclem 
occurrit. In ceterorum auctorum scriptis, quantum cognoscere 
potui, hoe verbum omnino non videtur usurpatum fuisse, — 
Cf. Hlerod. III, 71. Sophocl. Trach. 140. Superlativum «jjov- 
Aótata habes lIerod. VII, 9. — Neque occurrit in Atticorum 
pedestri oratione vocabulum ter ab Antiphonte (III y 4. 11. Ó 4), 
semel a Thucydide (Ill, 55, 5) usurpatum «v8£rtyc, quod apud 
hos duo scriptores sub notione interfoctoris, apud poétus et 
posteriorum temporum auctores loco substantivi durágryg vel 
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ótO0xótyc aühibetur. De qua re confr. Lob. ad Phrynich. adn. 
p. 120. 
&vaxóxQutog lll. y 2 praeterea apud Polybium solum 
occurrit, velut IV, 34, 1. VIII, 23, 6. XV, 2, 4. XXIII, 10, 18. 

dratgoxtoc IL B 2 apud Plutarchum quoque (Anton. 72) 
et Chrysostoinum (or. 37, vol. II, 17 x&rtov tàv iv av6Q9oxoi 
routGouévor &vatQoxtUc) legitur. | 

&vtiGtUv00 l1, 7, quo verbo Dio Cassius 69, 13 usus est 
alibi vix reperitur. 

&ztAtCyyo V,19 et axtA£ygso9a. V, 21, postero tempore 
inveuitur hoec verbum apud Plutarchum, Eusebium, Philonem, | 
Josephum. 

&x0Av0iuOoG solum apud Antiphontem (IV ó 9) videtur 
exstare; quantumequidem potui cognoscere, alibi nusquam legitur. 

&téAtótOc ab Antiphonte I, 22 eodem sensu quo ab Homero 


. usurpatur, ita ut significet. id, quod ad finem non sit perductum. - 


In oratione pedestri hoc sensu non occurrit nisi apud Diodorum 
(18, 6) et Dionem Cassium (41, 32). Contra sub notione 
profani adjectivi adhibitum est apud Platonem (Phaed. 69 C), 
quae notio respondet ei, sub qua scriptores ecclesiastici qui 
dieuntur, vocabulo usi sunt. Exempli gratia Gregorius Naz. 
adjeetivo «réAtOtOc cos significat, qui non baptizati sunt (Of. 
Gregor. Naz. orat. 40. p. 638). 

Forma fA«fog pro BAdf») usus cst Antiphon V, 91. 8Aagoc 
minus quam /jAaf in usu erat. 

ó.cyvo)ucv invenis lII y 3, quod substantivum apud Cyril- 
lum Alexandrinum occurrere constat; apud ceteros scriptores 
pedestris orationis plerumque duayviocye eo sensu, quo Án- 
tpuon loc vocabulo usus est, adhibetur. — Neque magis in 
communi usu erat adjectivum «rtàtmuor, quod habes apud 
Antiph. I, 25; legitur enim nonnullis solum locis novi testamenti; 
alio autem loco, quantum scio, non usurpatum est. 

&ttí«Gtg legitur V, 25. 89. VI, 6. de quo verbo ef. Poll. 
3, 38: Avtigpáv ó& xai altu&otug elQnxcv. 

Oxtyjo V, 27 maxime apud po&tas reperitur. Praebetur 
quoque uno loco Xenoplonteo: Cyrop. IV, 5, 17. Cf. Poll. III, 38. 

Ex poética ratione dictum videtur quod legimus in III tetralog. : 
orat. primae $ 1: vQgogéag ve xagéóoxs vj» yi» xol v5 
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$aAac0ar, et ibidem xQoaxoÓvrioxoqutv tijg ye9ato0 ttAEvti)s 
(statim hoc loco monere licet, Antiphontem et "Thucydidem 
masculina forma ytg«toc pro feminina uti. Cf. Pollux 2, 13: 
ytQatóg — «xc Oovxvd(óns xai Artigav). — In tertia ejusdem 
tetr. oratione legitur $ 1 Gor x«i JAéfor. 

D ;10 irvP0cptoc, quod verbum practer poétas Thucydides 
VII, 50 adhibuit ^ Neque minus quod dicit Antiphon II ó 1 
à$ àuoU xQ«gOcvtov ex poétarum more dicendi positum est 
pro 9x iuo) xQegOérvov. 
Idem dicendum est de verbis, quae praebentur V, 87 
rixaGÜ« ttrocz, vinci ab aliquo, cedere alicui; quae genitivi 
cum 2'x&GÜc«t verbo conjunctio quamquam propter comparati- 
vam notionem, quae verbo »txaóó-at subest, ex linguae rationibus 
optime se habet, tamen in oratione pedestri vix reperitur; et 
equidem exempla solum ex poétis desumta in medium proferre 
possum. Cf. Arist. Nub. 1087 5r roíto vocjUjc éuov. Eurip. 
Med. 3106. Tro. 24. Soph. Aj. 330. Cf. Dissen. ad Pind. Nem. IX, 2. 

Antiquitatem autem sapiunt verborum conjunctiones vclut 
IV a 4 daàttgolove t$opt» voUc tur axobcavorvtor xQoc- 
tgoxaíoeg (r0 xQoctQoxator habes 1I] Ó 9, quae vox idem 
significat quod ,culpa^; videtur autem ex antiquiore loquendi 
more originem ducere) — 1I « 3: 7j zxoírq tjs áu«Qtíag elg 
itg &P0g0Qtl, in quibus verbis vox ;0ír poütica est; Xeno- 
phonte excepto qui scmel hoc verbo usus est, alibi non occurrit 
nisi apud poétas tragicos ct epicos. 

lloc etiam monere liccat, saepe verba ab Antiphonte ad- 
liberi non ea quae suis 8ed cis, qufuc autecesserant, temporibus 
in usw erat significatione, velut II 3 7 v0 Óà tov xvpíov 
&ruycyrooxóuevorv, ubi araoytyrooxo sub uotione verbi 
avaxtióttr adhibitum cst. Antiphon semel lioc. verbo usus cat; 
nam II Óó 7 in easdem re habet haecce: Uxó tcr xvpíow 
Ügor uot orto zttó0tic xatawicótos«l uov. (Cf. Har 
poerat. ,,«raycyvooxóptrog 4yri tov avaxeiD 0uevog AAvrug aor, 
16alos, l1póóorog àv zQoxtij et Suidas v. &rdyrooig:  ,,avayt- 
yvoóxiv xag QmJtogot» ixi too árvaztiÓti»".) ldem cadit 
in verbum x«raAuugaretw 1). ó 11. IV Ó0 9, quod sub notione 
damnandi adhibitum est. — Sufficiant haec de Antiphonte hoc 
loco; nonnulia alia ejusdem generis etiam proferenda sunt, 
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quum de formationibus, quas hi duo scriptores in vocabulis ' 
inveniendis sibi concesserunt, accuratius loquimur. 


'lhueydidis autem dictionem quum consideramus, magna 
series locutionum, quae et antiquioris aetatis propriae sint et 
ad poctarum sermonem spectent, enumerari potest. Dionysius 
Ilalicarnassensis (ad Amm. 1I, 3) jam in medium fert: axgatgvzs 
lib. 1 capp. 19 ct 52; x&Quco2:]: IV, 86; arvaxoy5: L, 40. 66 
8acpius; antiquarum autem et inusitatarum formationum exempla 
enumerat: ag8s0cor Il, 37 et xcoAUU1: I, 92. Facile alia addere 
possumus: 

aBgoóíarvoc: l, 6, 3 apud po&tas usurpatur (cf. Aeschyl. 
Pers. 41), postea apud eos qui Thucydidis dictionem imitabantur 
scriptores demum occurrit. Philo adverbio G(goótaírcog usus ost. 


&v&xc: VIII, 102, 2 vox Jonica, quae ab Herodoto ad- 
hibitum est, postea etiam apud Plutarchum legitur; idem aigni- 
fieat hoc adverbium ac £x(u&AO. 

«yyvouaAoc III, 49, 1. IV, 134, 2. VII, 71, 4. 

avturoAcutot : IIl, 90, 1. alibi oc verbum, quantum equidem 
cognoscere potui, non exstat. 


aUÜ£rtyc, de quo verbo jam supra sermo erat. 

«vtofosi: 11, 81, 4. III, 74, 2. III, 113, 6. V, 3, 2. VIII, 
23, 2. Marcellinus (vita Thucyd. P 52) de.hoc vocsbulo ad- 
notavit: «QyatottQor tov XGt GUtOV g00vov. . 

Jocys«: II, 91, 4. ,vada", a singulari numero fjoágog aut, | 
quod rectius se habere videtur, ab adjectivo fjoayég, ita ut 
proprie fo«yé« scribendum sit, quae scriptura etiam apud 
Strabonem et Aelianum reperitur. In loeo 'CThucydideo ipso 
lectionibus foegé« et Bo&ytu codices inter se discrepant. Cf. 
Lob. ad Phrynieh. |" 531. 

à vo$ tov vto &vtéuo oxortgouérg III, 23, 6 prorsus 
ex poétarum more loquendi dictum est. 

oxortíget verbum impersonale, quod dicitur, nullo alio 
loco nisi Thucyd. IV, 103, 2 reperitur. | 

ÓLaxoxy)5: MI, 87, 1. vox obsoleta est. 

ÓtéxxA0(: I, 49, 3. VII, 36. 

ótxatovoOa. III, 40, 4, quo loco subest verbo notio puniendi, 
quae nititur Platonis loco Legg. XI, 984 A, et eis, quae a 

2* . 
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lexicographis veteribus nobis tradita sunt, (Cf. Stephani Thesaur. 
ling. Graec. sub verbo ó«x«60)). 

IIuc etiam pertinet locus 1V, 108, 6, ubi verbum égu£puevoc, 
nostrum: ,auftraege ertheilend vel anempfehlend'" significans, 
legitur, nisi forte cum aliis viris doctis pcr nostrum ,dringend" 
: vertendum esse verbum censemus.  Notio autem illa prior ae- 
eundum poétarum consuetudinem a Thucydide in verbum trans- 
lata est; cf. Ilom. Il. 23, 28. 24, 300. Odys. 13, 7. Sophocl. 
Oed. IL. 1055. Aj. 112. Eurip. Iphig. Tau. 1483. | 

ígoguoc adjectivum Ill, 76, 1 postero tempore apud 
Strabonem demum legitur. 

éxavtixor solum, quantum equidem scio, ex loco VI, 60, 
4 notum eat. 

ixavcQtotc, ex verbo éxavgsaÓDot, quod in Atticorum ser- 
mone non in usu erat (respondet ei Atticum verbum ao4avtu, 
formatum est; Thucyd. I, 53, 2. 
éxu4oroDao: I, 41, 1. rarissime in oratione pedestri reperitur. 
— ix«urv particula bis usus cst Thucydides pro Atticorum 
ixttócr; cf. V, 47, 6. VIII, 58, 6. Certa autem causa exstat, 
cur hac forma usus sit; occurrit enim zv in litteris pacti 
alicujus, quod Thucydides operi 8uo inseruit. 

ixióragéQo verbum solum ex loco VI1lI, 8, 3, quantum 
scio affertur. 

éxtGoxtéoyo IV, 19, 1 apud poétas (velut IIomer. IL 23, 430. 
Odyss. 22, 451. Aeschyl Sept. 671) et posteriorum temporum 
scriptores velut Plutarch. Moral. 347 A-exstat. 

Prorsus poéticum genus spectat, quod reperitur Vi, 69, 2: 
GaÀxuyxtei &$érodóov ixotQvror tol; óxAivaic (Cf. Odyss. 
10, 152) ,signum dederunt militibus ut aggrederentur". 

ixotQóro verbum Thucydidis aetate poétarum sermonis 
proprium erat aut certe a Jonibus solis adlibebatur; posteriori- 
: bus autem temporibus apud eos scriptores, qui studio Thucydi- 
dis imitandi ejus locutiones consectabantur, maximo in usu erat. 

to8gua III, 68, 4. vox poética, in quam idem, quod de 
éxotQUro verbo modo diximus, cadit; posteri eam adhibuerunt. 

gtotyyvorcatatog VIII, 68, 3. apud IIerodotum et tragicos 
poétas legitur. 
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zxtQuxtlovec III, 104, 8 vocabulum poétici sermonis est; 
Herodotus eo usus est VII, 148 in recitando oraculo. 

O«ufoc: VI, 31, 6 vox poütica. 

ravfatyc, quod vocabulum a Polluce I, 95 jam rgay.- 
xoyXtQov appellatur, apud Thucydidem habemus I, 121, 3. 
VII, 75, 7. VIII, 44, 1; praeterea cfr. Aesch. Pers. 251, 987, 
Soph. Aj. 348. 

ig aAxqgv vgé£ztG0Óct: IL 84, 4. ig aAxqQv xoustva: 
III, 108, 1 (ef. Herodoteum illud xQóc aAxzjv toéxtóOa. II, 45); 
dÀx? apud poétas vclut llomerum et tragicos, postoa apud 
Dionem Cassium, Plutarchum, Diodorum al. in usu erat. 

yeyovioxtuv: VH, 76, 1. reperitur otiam apud Aeschylum 
et Euripidem. 

(vouat apud Atticos in usu non erat; usus est eo saepius 
Herodotus et semel Thucydides lib. V cap. 63. | 

L tt ráyoc magis ex poétarum usu loquendi dictum est - 
pro Ott tüyiGta, quod in communi omnium usu erat. liabes 
Ott táyoc apud Thucydidem semel VII, 42, 3. 

óoQl, quae forma praebetur hisce locis: 1 128, 7. IV, 98, 8. 
vetustior est quam oat. et magis a po&tis adhibetur. 

Et poétarum dicendi usum et antiquitatem redolet forma 
par ticipii aoristi: £GGapuéreoov: III, 58, 5 (optimi codices prae- 
bent £GGau£ro, codd. minoris momenti elgeucveo vel £Gau£voor). 
Exstat enim hacc forma in oratione; neque autem in orationibus 
.Thucydidem voces poéticas sprevisse inter omnes constat. — 
Minus in usu erant apud Atticos hae quoque voces: 

vtoyuoc I, 19, 2 quod verbum ex Aristotelis et posteriorum 
Scriptorum operibus afferri potest, ex Atticorum scriptis non 
potest. 

0A0gvQ0tc: Ll, 143, 5. Il 61, 5. qua voce posteriores 
auctores studio imitandi usi sunt. Éodem apectat: zaAatoxAovtog 
VIII, 28, 3. — xoaxotQozía: III, 83, 1. — ofevruog VII, 53, 
4. — zAwÜOtvo IV, 67, 1, quam vocem scholiasta interpretatur 
verbis ,xAír9ovg AauBarvorteg értlyi50v", vix usquam hae 
cum notione reperitur. . 

xQotxgQo[motg: V, 11, 2 praeterea a Dione Cass. ad- 
hibitum est. | t 

xataxoAxico. VIII, 29, 8 apud Strabonem quoque occurrit. 
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xat«Ox£Qyo ,bedraengen, iniponieren: IV, 126, 6. 
ravAoyco: VIL, 4, 7. etiam apud IIerodotum exstat. 
óucuyuía T, 18, 3 quod ab Herodoto quoque usurpatum est. 
Obsoleta verba, quae in numero eorum, quae coza«tóttQa 
tÀv xat avtór yoórov esse Marcellinus dixit, habenda sint, 
reperies: I, 38, 3 xoàejmotío. — 1, 95, 7 axaAAaótiorttc, 
idem ill, 84, 1. — 1V, 28, 2 xoQaóoctíorta. — VIII, 56, 3: 
&vpuflactlovra — VIII, 79, 3: vavuag9ociorrac; quae formae 
desiderativae quae vocantur apud scriptores ejusdem, qua floruit . 
"Thucydides, aetatis vix reperiuntur et demum apud seriorum 
temporum scriptores in usu sunt, qui omnino, quum Tliucydidis 
elegantiam dicendi imitari studerent, hane in adhibendis poéticis 
et obsoletis locutionibus positam esse existimaverunt. Nonnullae 
autem formae dialecti Joniege et Doricae a Thucydide servan- 
tur, velut: L, 64, 2. i£ Agttoc — IV, 107, 3 l'ot&toc — cf. 
etiam V, 51, 2. — II, 29, 1. IIó(jeo. — II, 95, 1. Tyoeo. — 
VIIL 44, 2 75àvoo)v. — I, 81, 6: tápoyutr pro tépoytv, 
qua forma Attici utuntur. — 1, 103, 2 TOoyutu. — V,25,I: 
JlAcovóAa. — V, 10. VIII, 58, 1 KAtagíóa et. KAtapíóov. 
Antiquiores autem formae et quae a communi Atticorum 
sermone prorsus abhorrere videantur, sunt hae: II, 97, 3 
xQooióar, quam lectionem codices praebent; talis autem verbi 
&ytt» aoristus & littera formatus apud Antiphontem item legitur: 
V, 46 a£. 
óQaoÜiv et Óótópaouévor: III, 38, 3. 54, 1. ex Atticorum 
usu dicendi vix affertur. — «xtgodyrpoav a. verbo goryruut 
pro goao0o, quod in usu erat, adhibuit VII, 74. 2. — éx- 
xAgyvvocat IV, 125, 1 vetustior forma est quam Atticorum 
ixxAgtttoU0i. — iagàA)tiue I, 9 minus ex communi usu dictum 
est quam é»Avc, quo verbo et ipso Thucydides usus est], 29, 5. 
Ut alia nonnulla, quae item ab usitata, ratione recedant, 
addamus, et Thucydides et Antiphon simplex verbum 0990008 
frequentant, qua in re cum tragicorum usu dicendi congruunt; 
apud eeteros scriptores compoaita «roofoór, xarogDobr, alia 
observare licet. Cf. Thuc. lll, 42. Antiph. V, *. Lob. ad 
Pbryn. p. 250 sq. Verbi &xo4oyttoÓ« aoristum medialem, ut 
ita dicam, formavit Thucydides sicut ceteri Atticorum scriptores: 
&x40y70djt)v (Cf. Th. VIII, 109, 2), hwgwon totNte. VOTWMS 
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passivi &xeAoyrÜmzyrv, quam apud Polybium quoque legimus, 
usus est II y 1. 0 3. 1V y 1. Cf. Poll IL 119 Avv ói 
xal astAoy)09. 

Tales igiiur voces quum neque in quotidiano dicendi usu 
neque omnino in Atticorum sermone versarentur, Dionysius Hal. 
ad tó xoujtuxópP vOv Ovou&tor dixit spectare, minus quod 
prorsus non in pedestri sermone possent adhiberi, sed quod 
maxime poétarum esse posteriorum temporum scriptores ot 
rhetores existimaverunt, ut locutionibus, quae a vulgari sermone 
recederent, in operibus suis uterentur. Quamvis autem conce- 
damus, Thucydidem et Antiphontem loco omnium, quas in 
medium protulimus, locutionum alias voces et cas tritas et quac 
vulgari dicendi consuetudini magis responderent, adhibere potuisse, 
attamen constat, utrumque eorum jpsa hac dicendi ratione, 
quam prae rerum, quas íractaret, natura aptissimam esse oxi- 
stimaret, consilio et judicio usum «csse. Atque Thucydides 
praecipue vulgarem dicendi consuetudinem suae materiae, qua 
de summis rebus et quae omnium ejusdem aetatis hominum 
animos moverent, ageretur, non apte respondere videtur sen- 
sisse, praesertim quum ipse non ayowrtoua ic tÓ xagcyo5jua 
üxoctr, sed xrzua ic «s libri sui sint se voluisse seribat, 
id quod in ejus scribendi ratione judicanda maxime nobis respi- 
ciendum cest.  Antiphonti sane non eadem in verbis eligendis 
adhibendisque licentia concessa erat, propterea quod, quum in 
orationibus judiciale dicendi genus sequeretur, id maxime ei 
erat agendum, ut, quae vellet, ad commune judicium et popu- : 
larem intelligentiam accommodaret. Aliter autem res sc liaberot, 
8i demonstrativo generi, quod vocatur, se dedisset, iu quo genero 
et poéticis et grandibus magnificisque ei licebat verbis uti. 
Nam Gorgiae, ut exemplum proferamus, grandem et quaesitam 
loquendi rationem Antiphontis orationum materiae prorsus non 
convenire, nemo negaverit, At in tetralogiis quidem, quao, 
quum exercitationis causa videantur compositae esse, neque ad 
causas veras spectant neque in publico recitatae sunt, magis 
quam in ceteris orationibus usus est vocibus, quae à communi 
usu recedentes ex poétarum more dictae sint. 

llis, quoad conferre potuimus, enumeratis ad illud alterum 
transire liceat, quod et ipsum ad Dionysianum illud xo«uyctuxóv 
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td» órogiütov pertinet, vr tooxiuxar Aff dico, de qua 
Dionysius in eap. 24 libri de Thucyd. judicio conscripti mentio- 
nem facit Qua in re breviores csse licet, quum pauciora 
commemoranda sint, id quod Dionysius quoque co testatur, 
quod bujus rei exempla, quibus sententiam suam probet, non 
affert. Ex Antiphontis orationibus nonnulla afferri possunt, 
quae translationis vim habent. Atquc hoc in gencre duos illos 
scriptores moderatione usos esse nos mirum non habet, si qui- 
dem recte illud se habere censemus, quod Quintilianus libr. VIII, 
eap. 6 $ 193 seq. dicit: ,,ut modicus autem atquc opportunus 
ejus (se. translationis) usus illustrat orationem, ita frequens et 
obscurat et taedio implet.^ Nam quum, ut recte Quintilianus 
sensit, translatio reperta sit ,qua animi hominum permoveantur 
resque accuratius signentur ac sub oculos subjiciantur" (Quint. 
loco laud.) patet cam, quum saepius, quam par est, adhibetur, 
magis languori hebetationique animi quam delectationi jucnndi- 
tatique servire. 

Ut exempla proferamus, plurima Antiphontea ex tetralogiis 
promuntur, quod et ipsum testimonio est, Antiphontem in ad- 
.hibendis verbis translatis summa cautione diligentiaque usum 
esse. Orat. I, 13 dicit orator: óíx Ói xvitgrijotttv, in quibus 
verbis Óíx)j tamquam persona producitur. Idem cadit in verba, 
quae leguntur III J 2 7; óo&a .. xQ0c rcr Atyuv Óvrautrov 
£orir, y ót aAgütta xoóg tr Óíxaie xai 00te zQa000vrov, 
ubi ;j óó£a et 5 aàrÓtta quasi sociae hominum esse dicuntur. 
Cf. etiam V, 14 ó ggoroc xai 5 iuxttoia ótókoxtt roc. v- 
. 89oexovc — II y 10 t& favo tijc Gxowíac elc roUtov gégovra. 
— Il a 2 oxowíac gvàaxqv xoujoortat. — In verbis, quae 
habes II 3 13 latQo)c yeréo9at tiic &tvg(ac Quintiliani illud 
»translationem repertam esse permovendis animis plerumque et 
signandis rebus ac sub oculos subjiciendis maxime cernitur; 
nam latgoUc ytvéofot multo gravius et significantius, ut verbo 
venia sit, dictum est, quam simplex verbum /«r09«a«. Magis 
etiam hoc perspicitur in verbis, quae exstant IV () 7: t!jo 
OutréQag tUOtBelac govelg clo. — Cfr. II ó 6 Ocouór xal 
aróQelov avÜQoxor, ubi &tguóg adjectivum sub notione ,ve- 
hemens, acer" occurrit, quae notio in pedestri orationo huic 
adjectivo rarissime tribuitur II a 7: 6«9uóttQov üxiuytioetv 
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III 8 2 vxo óxàno&c àv&yxnc fiatóoutvog — III y 12 éAagoo- 
répar tqv GvugoQtr. — III y 4 vj oxAngootgtt roO óaluovog 
axiGrv. V, 86: ol yàg zoAAol &yomtg Tí uév aAmOsla 
dóuuaxol eot, vij b ÓragoA]] xoAtuaocaroi. — V, 91 &rr- 


xtütor Loyov — axtGto) zoayuatt — V, 94 xal tovtov 
qáguaxov vÓ avÓig xoAdGa. — toO Ób i&toyaoaoDat ox 
tort» laGi. — II Ó 12 «vlatog utrávoia. 11 B. 7 ovóiv 


zuxoórtQor tc &tvylag V, 97 tig aAgOtlag ovx rv ttuox9Oc 
avrQ) ov0dÍg. V, 95. Gua vo oouatt xal 3j vuuoola axóAoAsv 
— II B 8 tzotiv tv aogdAtuar tic ixilovAgs — III y 6: 
aO4i0» x«l suxQórv iuoi Oxozxóv áxovt(G«g xtÀ. et cadem 
paragrapho: xo4tgío vg) tovtov QcAt xtQuxtGow, in quibus 
duobus locis adjectiva fere loco epithetorum ornantium quae 
vocantur videntur posita esse. — 1192 avatQoJtt Uc t0 OLXOU 
éy£rero. (de &ratQoJtUg substantivo jam supra mentio facta 
est). Atque illud etiam, quod supra jam allatum est, huc per- 
tinet: IV «9 toog£ac ó& zagédoxe tv yrv xol tv 9aAatta». 
— liaec ex Antiphontis orationibus conlata sufficiant. 

Ex Thucydidis libris paucos pro amplitudine operis locos, 
qui translationis vim praebeant, afferre possumus, si quidem ea 
verba translata, quae apud ceteros scriptores pedestris orationis 
et ipsos in usu sunt, velut verbi «rO&Ir (cf. Th. I, 19) trans- 
lationem, omittimus, in quibus proprii nihil inesse patet. I, 128, 
4 cvcoyeo(ar ig BacuAéa xatéÓ ro, quae locutio occurrit quoque 
I, 33, 1: tjv xaqu xavaó6t60& ct I, 129, 3: x&ttal Gor 
svtoytola iv vo) guevéQo olxo. — III, 14, 1 tótor vóv 
xiróvror vor couárov zQocfaAAoutvot, in quibus verbis 
translatio ab alea sumta est eodem modo, quo verbum «rag- 
oÍzxvttv. transfertur: IV, 85, 4. 95, 2. VI, 13, 1. — III, 38, 3: 
5j xóAc à02Aa ólóoci» — III, 58, 1: xaug6vat et III, 59, 1: 
éxuxAGGÓÜSvaL pro usitato z&t0Ózret, qua sub notione haee 
vocabula apud ceteros orationis pedestris scriptores vix adhibentur 
— III, 59, 2: v& AauzQOtata - res egregie gestae; eodem 
capite: tuc ix xavtóg toO EAAgvixo xavoungola i£aAstat. 
—1V,133,1. 0t. 4j». aévàv üv&oc dxoAoAt. — V, 103,2: éxi 
Q0JXijc uLüg Orttc xtÀ, quae translatio a trutina sumta videtur, 
ita ut (oz verbo significetur ,momentum", — VI, 18, 4 fv« 
IlcAoxovvgolov Gvogécoutv vó qoOvgua, quod posteriores 
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scriptores studio elegantiae Thucydideae imitati sunt. &too£cat. 
cst vox poética. — VI, 86, 1: goflov xooctlorrtc eodem modo 
dictum est ut V, 17, 2: xagaóxevr xQotxaveot(o0n, ot IV, 
126, 5: 7 ixaváGttóic vv oxAor. — VII, 71, 1: &oraoctc 
t/j; yroUnc. — Prosopopoeiae autem quae vocatur exempla 
sunt haecce: I, 122, 1 ó ói oQyu00tclg — sc. Ó xóAsuog — 
xtQi avtOr ovx iAa00o xvolc. -— Simili modo zó4euog 
tamquam persona fingitur: II, 36, 4 "EAAgyva xóAtuov ixióvta 
(quo loco nonnulli viri docti, ut locutionem translatam evitarent, 
pro xo4suor scribi xoAéuo vel zxoA£utov voluerunt; sed quae 
a libris manuscr. praebetur lectio et cum sententia reique conexu 
et cum sermone Thucydideo optime convenit) Cf. etiam IV, 
18, 4. vóv xóAsuor voulcoGt ... ro?to £vvelvat, et VI, 41, 
3: .. xal ixxoig xal 0xAoi« xal rot; GAA0(, olg 6 xAtuoc 
ayaAAttat (se exornare solet). 

Sed ut haec omittamus, restat, ut de ubertate orationis et 
abundantia verborum, quae quidem poétici sermonis propriac 
sunt, nonnulla proferamus. Nam ect apud Thucydidem et apud 
Antiphontem sunt, quae cum verbositate quadam dicta esse 
videantur. Quamquam autem Antiphonti, quum is magis in- 
tellectum et mentem quam affectus animumque spectare deberet, 
talis ubertas minus concessa crat quam "Thucydidi, qui jam 
propter materiae, quam tractabat, naturam majore libertate in 
hac re uti poterat, tamen negari non potest, Antiphontem hie 
ilic eogitationum et sententiarum repetitione molesti quid prae- 
bere. Exempla sunt lhaecce: Ant. I, 21. &Óécc xol GxAtQC 
— 1, 23 afo/Aog tt xal a0éo; — a94uvta xol avo- 
Gta Ócgótrou.. — II f 13 aóíyoc xci a8£og' IV y 6 
a86ui0ra xal avóOua xQ&trtt». — VI, 48: ixtoQxorátove 
xal avoccorátovuc; nonnullis locis lu£yt9ra xal  xt6óto- 
tara. — Omnino enim Antiphon unam notionem duobus verbis 
exprimere aut orationis ad numeros alligandae causa duas 

notiones diversas conjungere solet, cujus rei multa exempla in 
medium proferri possunt. I, 23: óuxagrol iyévegÓt xal 
ixAgüngce — 25 ÓuxaiovtQov x«l ó0t0ttQov xol xQOg Otàv 
xal xg0g ar.Qcxov, qui locus utriusque rei exemplum praebet 
(conferenda sunt ea quae leguntur apud Thucydidem I, 71, 5: 
épouer Ó' rv aÓtxor oUdtv oUte xQóg edv vàv OQxlov 
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d oUre xQOóc trOQo xov rv alo&avouévov) — avcitguóvoc 


xal &rouxrtlótoc — 26 vxó tt Üuow (sc. tO» xQtàv) xal 
toD ÓOuxalov (ubi rO Óíxator tamquam persona fingitur) — 
íxovGíoc xal gjovàtv6aca — axovoioc x«l fulog — 97. 
&vodloc xol aloyocg axoàtetr — toic ixovolou xc ix . 
zQovoíag aótxruac. xal Guaotuuac. — 28. unyavovte xal 
zagacxevatovc. to?9; ÜDavürovc.  ]| « 1 yvooógrat xol 
&Aeyy05jrac — I a 4 £colugv xal xatttQyaouévgv vv ogéAsar 
«qijxev &r. — I a 10 pragóv xal &vayvov — II 8 2 0ctov 
xal óíxatov xagtéyovta iuavtóv. — II ó ? ó i oUx LAcyyor 
xagaóyor ovót fácavorv. — V, 3 ix avtolc volg Foyoruc 
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xci Tj «AnÜti« vov xQayuator. — 8.7 tovtov fuuotgc 


x«l zxagavoula. — 11. ooxov róv ué£yutov xa loyvoótatov. 
— V, 16. apguoBrntgotr xol Aóyor (quo loco A0yog verbum 
adhibitum est sub notione praetextus ct speciosae accusationis, 
qua saepius oceurrit) V, 22. ovótri umnyavnuuati ovó. axáry 
— 25. avréütoar ravta x«l iumyavgcavto. — 42. xaQorv 
xai Gore)». — 44. o0t aréxoaytv ovt al68nou ovótulav 
ixoljotv ovrt rolg ir tjj yi ovtt tolg iv vo xAoím. — 
88 et VI, 6 óáuagtía xal aote iotuv clig v& toUg totg - 
xal £l; toà; vopovc, quo loco, quum &uagtía magis ad vóuovc 
«GéBett magis ad Ótoíc spoctet, hae notiones per. chiasmum 
sibi oppositae sunt. V, 93 aroóctov tlgycou£vo usó. tlg voóc 
OcoUc wor(xóti. — VI, 1. &rev. xaxótgtoc xal alogytrgg. — 
9. tQ) xivÓvvevortt xoi Ótoxoutro. — 237. xQivr xa$Qaot xol 
r& vouttoutva xoujoc — VI, 48 uet &lxov ure axégnva. 
Cf. etiam lll B 1. V, 14. 43. 45. 52, 82. 85. 87. VI, 2. 3. 
9. 1. 8. 10. 11. 15. 16, 18. 21. 25. 37. 45. 47. 48. — Loco 
qui exstat I, 27 tres notiones etiam conjunctae sunt: 7t 


 «lóoóc u5v Acor uxt alcyóvyc. Idem occurrit V, 42 ó év 


to zxàoío zxàéor xal xagor Óóuà véAovg xal Gvvov ot. 
ln quibus fere omnibus locis una jam vox notioque sufficeret 
ad rem significandam; quod idem dicendum est de illis verbis 
quae leguntur V $ 50: và óit véAovg . . && Afyovtt (ef. 
Thuc. Il, 85: xaO" Zuéoav ixáovgv ad ..). Neque minus 
saepe Antiphon ut rem magis premeret, unam sententiam duarum ' 
notionum sive voeum oppositione expressit: I, 22 ov rdv 
&xoxrtpüvtov AAA vov ix xoovolac áxo0vgoxóvcov iovk. 


Boyg90l; circumscribit enim et premit orator illud quod a ju- 
dicibus petit, ut justo judicio utantur. II B 0: £ote ó£ ovx 
&Xtxóc, aAÀà slxóc, quam eandem oppositionem habes II y 6. 
II 8 7. IV 82.3. y 3. 0 6. IL 8 5 ioogQorovv xal oUx 
iualrarto — II a 2 íxóvra uiv ovv .. àxovta ób et ovx 
iAd000) toU ixOvtoc «xcov vüv ovugooüv xatéótgotv III y 
6: axovGloc Óói oUy "600v 5 Íxovolog dz£xttvtv .. Simili 
modo dietum est: 1I y 7. III « 10. III 8 2. VI, 1. ov cóyy 
taAAov 5j idixlo.— VI, 18. exátovrtc u&AAov T. ó&ga elóótac. 
— V, 42 ar«yxij uüAAov 53) aAgO la (cf. V, 69. Thucyd. II, 22) 
Alia ejusdem modi: V, 5. 7. 11. 86, 92. VI, 10. 19. 22. 24. 
J| etc. Magnifico ct magna cum ubertate dictum est, quod 
legimus V, $2: cvrazcAsGar uttà tij; avtOv ivyic xal rovc 
00ícg Ótaxtuu£rovg t& xQOg tovc forc; simplicius dixissct 
orator: OvvraxoAtóav ut! avtov xal ro)g Ooclovg sive 
tUGEfeic. V, 715: Éoyo ixoa&e — Aoyo tlxov, quae verba 
legentibus nobis in mentem venit Thucydideum illud I, 22: 
06a uiv Aoyo tlxorv ... tà Ó£ Éfoya vow xgayOévvcov. — 
Epithetorum fere ornantium vim habent adjectiva c&eQog x«l 
y5oatóc cum substantivo reAtvt7 conjuncta: IlIL a2. III 3 12, 

Ex Thucydidis libris epitheta ornantia vix afferri possunt, 
nisi forte in corum numero habes: II, 43, 2 «ysooc fPxaoc 
— III, 58, 1 cog ov x«Qtc ... alóyot yagtc.. Multa autem, 
quae ubertatem redolent, exempla promi possunt: x«9' 66ov 
t —— VI, 88, 1. quod fere ad Homeri dicendi rationem appro- 
pinquat (& particula a Doehmio ejecta cst sine causa; cf. cjus 
edit. Sed ab omnibus codicibus &/ particula praebetur nequo 
habemus, cur hanc ubertatem cum Thucydideo sermone non 
congruere censeamus) —  VIIL 92, 9. «xo fos; trixa — 
1, 63,2 xav. éxavayopofttv, quod habes quoque IV, 97 al. — 
iV, 75: avaAaufáver zaaAw — VI, 101. eUB 0c xata táyog — 
I, 58, 2. 1I, 84, 3: tó Ói 07) xavàá.$0» xcigóv tovtov. — 
li, 9. V, 61 Exut« boregor — IT, 9, 2 uevà tZv uagnv 
véttgor — ], 3, 1. x90 vàv Took». xQOrtQov ct similia 
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ejus generis. I, 29: xgozéuxtuP xQOrtQorv. — Maxime autem : 
. in foederibus referendis ad rem oco gravius inculcandam tali . 
verbowitate usus est: V, 47, 2 et 8: réyry ovót uryavij ovótut — 
(régry umób ungui unó) — S1, xeixm SxsGsS OS 
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JZiéóvovros doyvgoráro xarà vó óvvaróv et al loc. ej. 
: 4 gener. 
: Saepius autem sententia bis, et affirnando et negando ex- 
.-4 primitur, id quod apud Antiphontem multis locis fieri vidimus 
JE (cf. Ant. IIIa 2. y 6. y 7 etet). Ex Thucydidis libris afferimus: 
VII, 44, 6: uéywtor Ói xai ov; 7x0ra tgAawe xcl ó 
zaucruouóc. — VII, 49,3 ótc vdyu0ta xol uu: ucAAe. i&aví- 
óraG9a. — VII, 85, 4 zAdGrog gófog ovtog xal ovótvóg 
iA«oocr. — VI, 87, 2 ovx üxAgtot, zxagaxAgÜérvttg v€ — 
]Iomerico usui dicendi 090-«Auotc lóctv similiter so habet, quod 
Thucydides dixit III, 102 xa$ogacóct vj Owt. — Neque 
etiam hoc ab Homeri dicendi ratione recedit, ut pronominibus 
ME explicandi causa nomina propria subjiciantur: VIII, 144, 4: 
B oi 0t zonuaco i&£AsSav. ol. IleAoxorvvgotot. — V,65,4 280- 
Atto toU; 4x0 tov Aóyov BoyÜo)rtag .. xovapifacat vos: 
Aoytíovg xoi to)g &uupáyovg. Cf. II, 29, 3. VII, 86, 3 
SvréBaure 0k róv uiv xoAtuoxtaor avtolg elvei, AnuocOévgv, 
xrÀ. Alia habes ejusdem modi: VI, 57, 4. VIII, 42, 2. Non- 
nulla quoque afferre possumus exempla, quibus more Antiphontis 
duas notiones Thucididcs conjunxit: L, 70, 3 oí xagà óUvapw 
voAuntal xal xaQi yvoyg» xwóvrtvral — "70, 4A &oxvot 
zQÓc ouüg utAANtal xai axoónusytoai xgóg ivónuotratovg; — 
LI, 138, 3 ovre xgouaSoOv .. ovrt ixquaDÀv — xQatiótoc 
yvoucor — GQutog tixaótuc .. Cf. etiam II, 22, 1. 76, 4. 
V, 47, 2. — Sed haec Thucydides minus ubertatis causa quam 
cum vi ct gravitate dixisse videtur. 
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CAPUT II. 


Sed jam ad alteram partem copmentationis transeamus, 
qua omnia ca, quae Dionysius Halicarnassensis verbis TO 
zoAvttÓig vOv Gynuatioucv complectitur, exponenda eunt, ita 
quidem, ut cum Dionysio ipso verbum oyZua et Gygnuattouog 
et ad singula vocabula et ad enuntiata referamus.  Spectant 
j;1 igitur ad lioc genus primum novae illae vocabulorum formationes 
4 compositionesque, de quibus jam supra mentio facta est, deinde . 
A certarum et definitarum quarumdam formarum usus, qui ex 
t1) Tbucydidis et Antiphontis scriptis promi potest, porro etiam 
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omnia ea, quae nomine orationis variatae comprehenduntur, 
postremo collocatio verborum, cum quibus omnibus figurarum 
quoque ille ornatus conjungi potest, quo eos usos esse videmus. 
Unde ad tractandam  periodorum, «t hoc verbo uti liceat, 
structuram enuntiatorumque formationem et compositionem optime 
fit transitus, de qua re tertia parte agitur. Jam igitur singula 
videamus. | 

Quod ad primum attinet, Antiphontis et "Thucydidis aetate 
linguam nondum ita excultam fuisse, ut non auctoribus ipsis 
liceret vocabula et voces, quae materiis suis aptissime respondere 


existimarent, sibi formare, vix opus est, ut commemoremus. 


Qua in ipsa re et Antiphontem et 'lhucydidem maxima usos 
esse libertate videre licet. Atque Antiphon in rézry, quam 
scripsit, accuratius dicitur exposuisse, quanam ratione quum in 
dicendi usu aptum vocabulum nondum perlhiberetur, uova pos- 
sent vocabula creari. At non solum si in vulgari hominum 
sermone vocabulum, quod quidem conveniret, non erat, sed 
etiam studio quodam gravitatis substantiva, quae a verbis notis 
et usitatis deducta erant, pro structuris simplici verbo formatis 


adhibuerunt. Dionysius quidem in hoc substantivorum usu , 


arbitrium Thucydidis, quum eum valde amaverit, praevaluisse 
dicit; nam talis scribendi ratio cum praeceptis, quae rhetores 
sibi finxerant, non congruit. Recte autem liermogenes mihi 
videtur judicare quum dicit (Cf. Rliet. Graec. Walz. I1I p. 226): 
' 6s] Ac&tg 4j oropatuxi, x«i avt và ovouata* oroucotuxi 


ói Ayo t4r &áxO tor (uuátor dg ovouata. ztxouju£r, 


cx làa&yuota y&Q iv Gsurotqti Oc q9ijoU c volg. (njuaotv, 
c9xtQ 0 Oovxvóión: oyeÓOr yàg Óu020v HoDAstou zoctlv 
toUto xtÁ. Cum gravitate autem illa, quae talibus locutioni- 
bus inesse solet, major quoque perspicuitas acriorque significatio 
quid sibi quidque velit conjungitur, quae quidem a vulgaris 
sermonis consuetudine abhorret. Quin eiiam certae possunt 
adesse causae, cur auctor talem dicendi rationem verbalibus, 
ut ita dicam, structuris praetulerit; id quod fieri solet, quum 
ei compluribus verbis ad eam rem significandam opus cst, quae 
uno substantivo accuratius et acrius definitur. Jam supra, ubi 
de iis verbis, quae in communi dicendi consuetudine rarissime 
usurpantur, sermo erat, de eis substantivis meutio facta esf, 
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quas scriptores sibi formaverunt, ut acrius et elatius sententiam 
exprimerent. P'ertinent sune hujus generis formationes ot ipsao 
ad illud zxoutuxóv to» ovoudtov, quod vocatur, sed melius 
hoc loco tractantur, propterea quod illo loco (cap. I) magis 
secundum litteras aut secundum formationem per se ipsam re- 
Bpectae sunt, loc loco autem agitur, quaenam eorum vis et 
significatio sit in onuntiatorum compositione. In numero autem 
substantivorum, quae eo modo, quo diximus, comparata sunt, 
multa esse, quae horum duorum scriptorum propria sint et 
postea demum ab iis, qui antiquum dicendi genus imitari 
studuerunt, usurpata, vix commemoratu opus est. Magnum 
hujus generis locutionum numerum proferre possumus, ot quidem 
in plurimis earum substantiva cum: yíyrcoO«t verbo conjuncta 
apparoni: Antiph. V, 22 ») uetéx(lactg éyévezo elg v0 xAotov, 
quae sententia non minus bene expressa esset hoe modo: 
uett&cusv tlg vó xAolor quo verbo in eadem paragrapho 
auctor usus est: rÓ z4oior tlg O0 uevtóéfyusv. Videtur An- 
tiphou ita scripsisae variandae orationis studio commotus. 
Majore sane vi dicit II 8 2: aratQoxtüg toU oixov iyéveto; 
quod verbis rOr o/íxov «vétQtwtv item signuificaretur; sed 
locutio per substantivum cum verbo yíyrvecÜat expressa magis 
spectat naturam et voluntatem ejus qui domum evertit, quam 
simplex verbum &r«tgéxtur si adhibuisse. Eodem modo V, 94 
7veguotul ylyrcoüt tre óixgg multo acrius cogitatum et dictum 
est, quam si exstaret in oratione contextu: yrooíGttt; quod 
idem cadit in verba quae in eadem paragrapho leguntur: ót- 
xagtal yiyvtoós vov aAg0cr — do&aótodl ... xQuital tàw 
aAgÜc»v — 1| ó 3 o9 yàg ugvvotu; ovó idtyxvyo vÀw 
. &4xoxrttvártov  &pul (Cf. Thucyd. III, 2, 9: ugvotel. yiyrvovcat 
toig A$:rvaloc Ot. &urvouxiGovor xrà. VI, 53, 2. verbum 
Mrvtys quoque I, 132, 5 legitur; haud. saepe apud Atticos 
occurrit) V, 32. éxetipital vOv ovpgtQórvtorv — V,47: vàv 
uiv Aóyov xQuitàüg yevéGÓa. — cvàv Ói Egyov Óuxaocal 
ylyvecO t. — V, 94: yrvoquotoi ylyveo0e vro Óixge . . &- 
xaGral vOv» uaQtogov xtÀ. Cfr. I, 10. 11. 12. 24. II B. - 
11. ó 2. V, 15. 17. III y 3 al. 

Pertinent autem ad horum substantivorum numerum magnam ' 
in partem ea, quae in tg et Ot litteras exitum babent et ab 
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Antiphonte et Thucydide creata sunt. Saepe enim solum con- 
cinnitatis causa substantivum cum yíyrtóÓ«t aut simili verbo 
conjunctum pro structura verbali adhibetur, velut IV y 4: 
toUtor yào BovAtvtzr too f«rárov q50i yeréGÓc ; antecedunt 
enim verba quae his respondent: c&xoxctlrartog qovtig £otur. 
— Sed etiam in aliis substantivis adlhibendis hoc studium, de 
quo loquimur, cerni potest, velut I, 2 et 21: to tteÜvtoxt 
t(uooUc yeréo9at, re) Ó CxiSuOvtc Bogoo!g cf. I, 4 et 24. 
III y 10. cvAAgzroQ ytvoutroc. IIL 8 6. VI, 49. xo&xtoQtc 
tov axovéícor tleír (xoáxtoQ cx dicendi usu po&tarum de- 
sumtum est. Cf. Sophocl. Elect. 251. Aeschyl Ag. 112. Arist. 
Ran. 1259. — In oratione pedestri. hoc substantivum solum cum 
notione magistratus illius Atheniensis usurpatur, quo sensu etiam 
apud Antiphontem VI, 49 exstat) Ut exempla substantivorum 
'in Ot; exeuntium proferam, leguntur haecce: V, 4. &xQ0aGtr 
zag£yeu (alibi etiam &xoo«G6tc oxapye) — V,6: cv UxxAg&w 
zxagé£yttr, quae cadem verba apud Thucydidem quoque habes 
IV, 55. VI, 36. £xxAgát; vocabulum demum a posteriorum 
temporum scriptoribus adhibetur — V, 69. («óía £ovir 7 
ax0ót$tz toU xtà. — laoíg iotur. — V, 06. ir voUto) uot 
a&tobre tuv &4xogto&tv. elvat (&xogtv&ic rarissime occurrit). 

Gravius et significantius dictum est, quod legimus I, 15: 
Ox ytyévgtat 3) Ó00t; toU qaouaxou pro: og tÓ gáouaxor 
£ó00g. — Saepe verbum or vel soutoDc gubstantivis 
additur ad circumscribendam verbalem notionem aut activam 
aut medialem: I, 4 xat«gv7r» xoutoba. I1, 7 £Acyyov 
zoutlo9a. — 8 et 10 gacarvor xoittó9« et Bacavo xonotat, 
pro quibus locutionibus simplici quoque verbo utitur I, 11 
Bacavíoc. V, 92 cv JovAjr ixouito, quod ad rem premen- 
dam scriptum est. pro: & éfovAsto. zxouir verbum legitur: 
V, 10 cíuuélv uou xol» — xQlew uou xoti» ct al. Cf. II 
a2. VI, 7. VI, 18. — 1,12: &Aeygor Acgelv (£Aeyyov óobvat, 
quod apud alios ejusdein aetatis scriptores in magno usu est, 
apud Antiphontem non reperi) — Ex tote hoc dicendi morc. 
' etiam explicandum est, quod legitur I, 12: éyo» yag eli vobto 
piv 0 OtÀ0v .... tovto Ót xtátócv, quo loco auctor, ut 
rem premeret, participio cum verbo conjuncío loco structurae 
verbalis usus est. 
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Plures etiam loci ex 'CThucydidis libris promuntur. Jam 
Dionysius hujus rei exeinpla attulit ex primi libri capite 41 
haecce: Éyoutr xagaiveow xol a&lo0w yágrvog vouávóe (ita 
autem Thucydides seripsit, ut membra totius enuntiati apte sibi 
respondérent; antecedunt enim verba: tà Óuxeupacta Eyoutn.) 
et ex capite 134: tZ» Ói oàógvoow ug olxiov xe yüe 
zouttocai, aAAA vo» couáto. — Cf. Dionys. Hal. ad Amm. 
II, 5. Eodem igitur modo quo Antiphon utitur Thucydides 
Bubstantivis in tc, otc al. litteras exeuntibus, ut notionem ver- 
balem cireumscribat. Cf. haecce: I, 70, 3. av8ug Ó& oi uiv 
xci xagá Óorauur toAuwtdl xai zaQé yoopumgv xwóvovtvutoal, 
per quae substantiva verbalia voluntas et proclivitas, ut ita 
dicam, ad eam notionem significatur, quae verbo inest. Nostra 
enim lingua haec verba ita vertenda sunt: ihr seid geneigt vel 
ihr seid gewohnt ueber das maass der kraefte verwegen zu 
sein et cet; quae sententia Thurydidi, si verbali structura eam 
reddere voluisset, pluribus verbis exprimenda erat. Eodem 
modo dicit I, 70, 4: x«i urjv x«i &oxrot xQ0g vuüg utAAgtüg 
xai dzoóugral xQOs irvóuuotátovc — ,.geneigt zu zaudernm, 
geneigt zum reisen, reiselustig^. — I, 138, 9: cv utAAovtor 
&QuGtog &lxaGtrg (slxaotug apud Atticos rarissime usurpatur) 
.. tOv zx«oagojua ÓU idAaylotgs Bovàzo xo&tiOtOog yvoxuov 
(neque etiam yrcyov apud Atticos in usu erat). — II, 74, 3: 
Svyyvouovig ó$ Lote (— &vyyoQroate Ó€ xtA) — III, 98,3 
otturég &of'ate Otaral uiv vàv A0yov yiyvecOau, axooaval 
ót TOv tgyov, quibus verbis maxima gravitas inest. — III, 
38, 6 oxtQoztat vOv dot óror (o6xtQ0ztgc apud Sophoclem 
quoque legitur, alibi non occurrit). — VI, 60, 1 óta2Aaxtag 
«2. PoLuicat. — Ita substantivis quoque in Otg litteras exeun- 
tibus utitur variis rationibus: II, 2, 2: rv re yàg vv Aué- 
vov t5uv xoc xa tuyo» olxoóoyyow xal veàv xolgguw 
éxéusvor. Of. I, 69, 4 (uéAAgotg). — III, 16, 1 (xarayvocts) 
— IIl, 47, 5 (xá9&&g tg «agyij, xá9t&ig solum ex hoc Thu- 
cydideo loco notum est) — V, 12, 2 (xootxgoflnoic). — In 
primis haec in G«g et ua exeuntia substantiva cum yiyveoOat 
vel zotttoÜ-at verbis coniungit, id quod Antiphontem et ipsum 
fecisse vidimus, qua conjunctione notio verbalis, quae substan- 
fivo ab eo derivato subest, magie premitur qiyvecÓ-ct verbum 
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ad passivam notionem circumscribendam adhibere solet. Cfer. 
Il, 23, 5 iyévevo 7j Óiagev&tg avtolc et VII, 38, 3: oxog .. 
tty xatágtvu&tg (ÓLagevátg pro Ótagvyg, xatágtv&ug pro 
x«tagvy apud ejusdem aetatis scriptores vix occurrit excepto 
uno Antiphonte; cf. Ant. I, 4), quibus verbis inest sententia: 
"fuga faciliore modo facta est. — 1, 51, 3 7] &xaAAagy) lytvevo 
&AÀjAcv, quod gravius dictum est quam «xyAAayyoav AA 
Acv. — 1, 12, 1: 7] xoéoflevoig iyévero ; — in eodem capite: 
xatagon» ovoav qud» (xoéóftvoig et xatafon raro apud 
Atticos leguntur) — 75, 4: x«i yág &v ai &xoctáct lyly- 
rorvto. — VII, 43, 6: rob toAunuuatog ogíct ytrvouérov. 
Alia bujus rei exempla labes: I, 87, 6. 96, 2. II, 11, 4. 14, 2. 
94, 1. III, 92, 4. IV, 74, 4. 85, 1. 119, 1. 116, 2. V, 32, 5. 
82, 4. VI, 103, 4. VII, 42, 2. VIII,.21, 1. 26, 2. 89, 3. 97,2. 
zottigÜct verbum cum substantivis verbalibus conjunctum legi- 
tur: II, 2, 1. &xóocraow xoujóacó«t. — 44, 3: téxrocw 
zxoujéao0a. — VII, 41, 1 xacragtv$ur. xoittoDa. — 43, 1: 
£xugelogow xoutot)«a. — Dicit quoque: II, 34, 1: raqgac xot- 
&igÜat — sepelire, Óàxv&v (apud Platonem ct Plutarchum 
legitur tagóg xottir — exsequias curare, funus duci jubere.) 
— III, 6, 1. àgoguovtc xoittoDo( — igoouttyr. — IV, 29, 1 
et 39: ayoymnv xouio0ot — üaytv , abfahren — VIII, 31, 3: 
écgoAgv zoutG9o. (icfBoAq minus in usu erat quam xQ06/041; 
utitur Thucydides etiam verbo éoJ«AAtt, quod cum praeposi- 
tione z90g conjungit: éoépaAAov zQóg tuv xOóAw: Il, 100, 5. 
IV, 25, 8. VIII, 56, 3) Conferenda sunt quoque: ll, 44, 3. 
IH, 16, 1. 47, 5. 1V, 125, 5. V, 116, 1. VII, 49, 1 al. — 
Aliis quoque verbis cum substantivis conjunctis verbalem notio- 
nem cireumseribit, velut: xaQéyar: I, 42, 2: Guxoatgow 
zxagéyetv  (xeixQátgOtg substantivum à Thucydide formatum 
est; postea apud Dionem Cass. demum legituz). VIII, 42, 1. 
zxààv)otw xaQt£Gytv; — et Aaug&vaw: IV, 87, 1: BeBalocuw 
Aafiv, aliisque ejusd. gener. 

Articulus autem in tali verborum conjunctione doeesso solet, 
quum verbum et substantivum tam arcte inter se copulata sint, 
ut unam notionem complectantur; id quod etiam in aliis locu- 
tionibus cerni potest, velut: 1, 125, 1: yrvoyumv 5xovoav; ], 
128, 7: yro)ugv xouiGO0t (ptoponete, wtdexe, eawendare 
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aliquid). II, 86, 5. III, 92, 4. IV, 125, 3. yvougv Exc (in 
animo habere, id agere, ut...) I, 53, 2. 67, 1. oxovóag Aot 
(üdem foederis rumpere) I, 135, 3: óla«cav Eyetv. (versari, com- 
morari); articulus apponi solet, quum de certa re sermo est, 
velut: I, 23, 4. 53, 2. 118, 3: vàc óxovóàg Avtuv; III, 92, 2. 
VII 72, 4. VII, 44, 1. cj» yvopv txt»; in quibus locis 
articulo demonstrativa vis, quam primitus ei subfuisse constat, 
servatur. 

Quamquam autem in hac dicendi ratione "Thucydidem 
et Antiphontem vidimus congruere ita, ut a trita vulgari- 
que loquendi consuetudine recesserint, tamen Thucydidem ma- 
jore in adhibendis substantivis verbalibus uti libertate ex eo 
perspicimus, quod etiam verbum cum negativa particula con- 
junctum in snbstantivum non mutare dubitat, quo et majorem 
sententiae vim et breviorem locutionem efficiat Quod atatim . 
hoc loco tractemus, ita ut quarta parte, qua proprie de Thu- 
cydidis et Antiphontis brevitate dicendi agendum nobis est, 
breviter solum hujus rei mentionem faciamus. Scripsit igitur 
Thucydides I, 1397, 4: yg&wag tyr tv ytQpvQor tóte o0 
.dtáAvoLr — 1II, 95, 2: Ótà vj; Aevxádog vv ov. xtQuttlyuauv. 
— V, 35, 2: xarà tv oux igovolav — VII, 34, 6. ói& vv 
&xoGu «vrtQv ig tO xtA«yog xai óu& tgv tàv KoguwOlov 
oUxétt ixavayoyur. Quae omnia substantiva cum negativa 
particula conjuncta loco enuntiati causalis vel relativi, quod - 
dicitur, cum gravitate quadam et brevitate posita sunt; velut 
óià tijg ÁtuxáÓog tyr OU xtQuttlyitv  brovius et gravius 
dielum est quam ó«X vÓ t4v 4tvxáóa o0 xtQutttetgloO au. 
Atque hoo monendum est, Thucydidem non solum adverbia, 
quae ad tempus vol locum spectant, ut: vOv, tOtt, &&l, ivtaoOa, 
ixtl, éxelÜtv al. cum substantivis conjungere participio non 
 adposito, sed alia etiam, ac quidem articulo et deficiente et 
accedente, Sunt autem hujus rei exempla ita comparata, ut in 
substantivis verbi notio perspicue et aperte cognoscatur, velut: 
Il, 95, 0. vóv lóla.xQóg twe àóuxguátov — 141, 7: cà 
avt oxó áxávtov lóig oo&ácuat. — VI, 80, 5: t» avtixa 
axivóovog dÓovAtlav. — VIII, 64; 0: vj» &rvvuxQug éAsvoe- 
plar. — 1, 122, 2: üvtixQvug óovAtla — VII, 81, 5: $votado» 
44v. Ob: I, 90, 4. II, 3. 4. UI, 13, 1. 106, 3. 112, 8, 
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IV, 32, 1. 31, 2. 110, 1. V, 59, 1. VI, 66, 2. VII, 86, 5. 
44, 8. — 

Ilaec cum re cohaeret alterum, do quo nobis jam agendum 
est, et in quo non minus studium, de quo modo diximus, intel- 
ligi potest. "Thucydides enim ect Antiphon libentius quam alii 
scriptores adjectivo et participio neutrius generis pro substan- 
tivis abstracetis, quae vocantur, usi sunt; de qua dicendi ratione 
Classenius vir doctissimus in praefatione editionis 'l'hucydidis 
librorum acute et vere hoc monct: ,wenn Thucydides vielleicht 
ófterer als ein anderer griechischer schriftsteller die neutra der 
adjectiva und participia statt der abstracten substantiva ge- 
braucht (ró ztGrOr, tO ([jg«ÓÓ, tO opyiGoptror, ró. (vpob- 
[reror), so gibt sich darin nicht cine manier oder caprice, s0n- 
dern das wohlbegruendete streben kund, die abstracte allge- 
meinheit jener begriffeo fuer den jedesmal vorliegenden fall in 
eine mehr greifbare form zu kleidon, wobei doch immer durch 
das neutrum dicjenige unbestimmtheit gelassen wird, die der 
sache selbst zukommt." Velut quum Thucydides et Antiphon 
(Ant. II y 4. Thucyd. VII, 6S) dieunt «zr0zxàzjo« vel 60:00- 
ríc«t có Üvpocurror tic yrogojc. his verbis non plane idem, 
quod cogooríóo« tór Üvuor sive tz» Üvuovuérgy yreiyr 
verbis inest, exprimitur; nam 6ogQorío« vor Ovuor in uni- 
versum dictum est neque ad certum hune casum spectat, 6o- 
gooríca,. tz» Üvuovuérir yropoy nimium significat ct. rem 
gravius premit, quam ex sententia et voluntate auctoris fieri 
licet; itaque verba ro Üepovutrorv tic yreopfmz, quae medium 
locum tenent inter nimium et parum, ad illam t/jc yroumo 
partem spectant, ut ita dicam, quae ira affecta est, non ad 
totum illud, quod notioni substantivi yrc7 subest. Magis hoc 
intelligitur ex loco Thucydideo qui reperitur in lib. 1I cap. 87, 
ubi $ 3 leguntur haece: ovót Óíxatov tijg yvo) ur vÓ urj xcv 
xo&tog ruxgOir, byor ó€ viva iv £avtQ) árvioylav, si qui- 
dem lanc lectionem, quae a codicibus praebetur, approbamus 
(neque autem causa est, cur non accipiamus. Nam praeterquam 
quod ab optimis codicibus probatur, cum tota sententia optimo 
congruit Neque illud, quod Classenius de vi et significatione 
participii 24x5Ü£v contendit, recte se habet, quum aoristi parti- 
cipium non semper, ut ille vir docs ceotek., và wA SAINSSSE 
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casum spectet, sed etiam minus graviter quam participium per- 
fecti passivi de rebus ct statibus, quae per longum tempus 
manent, dici possit); tZc yrogs to ur vuxgÜiv hoe loco 
opponitur illi parti t?c yrouc, quao PruxgÜrn, aut si cum 
Classenio particulam negativam cjieiamus TO tijg yroXms vuxn- 
ir opponitur ro mj ruxgfi» quod mente addendum est; 
quae tota sententia substantivo abstracto vel inflnitivo cum 
articulo conjuncto non eodem subtilitate cogitandi posset signi- - 
ficari. Recte igitur cum Dochmio aut Classenio vertimus haec 
verba: ,eure gesinnung, sofern sie nicht besiegt ist" vel was 
in eurer gcsinnung besiegt ist; also war sie doch nicht ganz 
besiegt.^ Cf. Class. adnot. ad h. L — Hoc igitur modo recte 
8e habet quod Classenius dicit ad I, 36, 1: ,Th. rueckt fuer 
die abstracte allgemeinheit des bcgriffs eine lebendige anwen- 
dung derselben vor die secle,^ Similia reperiuntur apud Thu- 
cydidem I, 142, 8: £v vc) ur] utAeto)rvtt ,boi dem mangel an 
ucbung" vel proprie ,bei dem umstand, dass sie nicht ucben 
koennen. V, 9, 6: roo uérortoc quod respondet infinitivo, 
qui antecedit roO vxazi£ve. — Eodem loco: i» tà arttx&-' 
péro) tijg yvounc. — 11, 59, 3: v0 ooyd;ouevov ties yvoyuc. 
II, 63, 1: tzc xoàtog t) ttpou£ro floy8«tv. Y, 42, 4: dAxlóL 
piv TO uqavic to) xatooécóotw ixvitoéciparttg (die ungewiss- 
heit des siegs — was am sieg noch ungewiss war) oppositum 
est £pyo Ói ziQl roD 705 Ogcutvov gla avrotc a&toUrttg 
xexotDérat,. IIT, 10, 1: 2v yàg vo? QiaAAaGGOvt( tijo yvounc 
(in der verschiedenheit der denkweise, id est: soweit die denk- 
woise verschieden ist) IV, 18, 4: v ogQovuévo too xoA£uov 
zi0TEtUOvTEg (soweit das Kriegsglüek reicht). Cf. I, 90. III, 10. 
V, 102 al. Antiph. II 7 4. de caed H. 73. V, 7 conf. cum Th. 
V, 46, 1. Neque etiam minus Antiphon verborum conjunctiones, 
quae quidem ab hoc usu non multum diversae sunt, amat 
velut V, 3 7 &Aj0cux vv zQayuátov. II 12 cVoéeu 
Tów zQcyuátow. l, l3 7 cagrvtta tOv xgay9£rvov al. — 
Tali autem modo quo "Thucydides participia vel adjectiva neu- 
trius generis, subjecto non adposito, adhibere solet, ct ita qui- 
dem, ut etiam constructionem llam genitivi absoluti quam 
appellare solemus, frequentet, velut: I, 7, 1. mAmlucrréQco» 
OrtQV aut mieiucirega iyévevo II, 56, 1. ixel ivotua 5v 
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IV, 20, 2: Érc« axolrow Ovtov, et absolute 2£Óv, xagacyóv, 
&lonuéror (I, 125, 1. IV, 125, 2. Vil, 25, 9) et III, 33, 3 iv 
xatcANpet igaírtro al, nonnulla apud Antiphontem dicta 
sunt: V, 6: rà ir &ógAo Ert Óvra.. VI, 46 ixavá Qv oxo- 
prijat. MI 8 7: oórt yàg áxttQnu£tror aAA xQoccetayutvov. 

Sed jam ad tractandum illud pervenimus, quod termino 
technico, ut verbo venia sit, oratio variata solet appellari; 
cohaeret hoc quidem cum eo, de quo jam mentio facta est, 
studio antiquioris temporis scriptorum, quo commoti magis sen- 
tentiam quam formam orationis respiciebant. [In hac vero re 
tO xoàvttÓic to) GoynuatuGuo) praecipue locum habuisse 
apparet ex rerum natura, quamquam etiam hice iterum Anti- 
phonti non idem quod Thucydidi licuisse videmus. Omnia fere 
hujus generis exempla ex cogitandi acie emanare ex eo in- 
tellicitur, quod scriptores antiquiorum temporum id praesertim 
agebant, ut singulis verbis sua cuique vis tribueretur, id quod 
momentum etiam afferebat, quonam loco singula verba in enun- 
tiatis essent ponenda. Liceat nonnulla hujus rei exempla in 
medium proferre. Antiphon dicit Il y 2: oi «xoxttívavttc 
«vrotg (i. e. dominum et scrvum) &zoAtxórttc, ol. tvtvyOrttG 
&r «vtco) (domino) xrA., quo loco numcrus qui dicitur, mutatus 
est; idem reperimus IIl 2 10 «zoàvoptroc Ó£. , ovót Óíxatol 
louer; V, 22: iyo) zxoujóauerog ... ovtt. xataóyovttg . . 
X0nO«utrot, ubi reus modo de se, modo de 8e ct comite loqui- 
tur, ita tamen ut discrimen sententiae fere nullum exstet. Cf. 
etiam VI, 2. 10. — In verbis I, 20: z&g ovr tavtgr cv 
a& v lortv » alóoc A«yyarttr xrÀ. repentina subjecti mu- 
tatio observatur; quamquam non negandum est, eam apud alios 
quoque scriptores et praesertim in oratorum reliquiis reperiri. 
Attractionis in usu casuum neglectio est I, 17 ÉóoSev «vtj 
BovAtvouéry BéAtuiov. eve .. ÓtuxorotGa; simil. habes: II a 
8. 33. 4. 05. III 82. IV y 2. ó. 4. 10. V 36. 91. — Verbum 
finitum nou ad primam sed ad tertiam personam refertur I, 2 
oc xal iy .. x«i 5 yo«qr) A&yu cf, 1, 20. Temporum varie- 
tas occurrit Il a 8: x«4ogeur ...0ta909ao9ver; xaoycw infni- 
tivo praeseutis actio designatur, quae vel iteratur vel aliquan- 
tum temporis manet; dÓiagÜag;vat autem infinitivus aoristi ad 
momentum temporis spectat Similia sunt: II 9. 4. 0 5. IV 
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y 2. 63. 4. V, 36. 37. 91. VI, 38. — Futurum tempus cum 
praesenti conjunetum est ita, ut non multum discriminis inter 
haee duo tempora intereedat IlI y 4: 7) uiv GUyxtttou, 7) Ób 
AcgOnoevat. Cf, IL y 11. VI, 4 Thucyd. IV, 10. Futuro subesse 
videtur hace notio, ut significet rom vcl personam, de qua agi- 
tur, propensam et idoneam esse ad id efficiendum, quod verbo 
subest. — 'Transitus ex oratione obliqua in directam quae vo- 
eatur, fit. VI, 17: xtAtÓGkuer ... nvéyxaGev .. tóoxtv. Of. 
I, 15. VI, 23. — In particularum usu variandi studium perspi- 
citur I, 24: x«l àyo) uir Uixt&coyouat. A&yoov, Iva. ó05 ÓÍxv, 
ovtoc Ót rdrartía, Oxon p) óc. Of. Thuc. I, 37. ovy fva 
un... QA Oxox. IV, 68. VI, 22. — A participio transitua 
fit in verbum finitum V, 47: evyyoQo .. xaotyoutvog uiv.. 
el Ók .. HixÓc sr, concinnius orator dixisset eldE .. tixóg O». 
ldem fit: V, 82: ori pir Gorazxotóav..toUto Ót xiwvóv- 
rtvGartac.. to0ro Ót xaraycrdg iyévorro. Ad haee con- 
ferenda sunt, quae "Thucydides habet: I1I, 82, 1: zv uiv &lQnvg 
oux &r iyórtov .. xoAsuovutrvov ób ^... éyévevto. Cf. 
Thuc. Il, 29, 39: "Tog; ovre... Eyov . . Baotàtóg t& .. 
éyérevo. 1l, 47, 3. VII, 47, 2. 

Attunen in universum non tantae sunt hujus rei apud 
illos proprietates, ut non ab aliis scriptoribus talia hic illie. ad- 
libeantur. Atque quod I, 4 dietum est: xoóg vívag ovv EA0: 
TtG .. 9 X0l.. X0Uj6ETGt, nihil liabet offensionis. Nam satis 
magno exemplorum numero probatur orationis transitus ex con- 
junetivo deliberativo in futurum (ef. Eurip. Jon. 771 eixeptev 
7] Otycuev 3) vl Ógctoopttr); ncque igitur causa est, cur opta- 
tivum, quem nonnulli codices praebent, conjunetivo praeferamus 
vel, ut nonnulli viri censent, optativum eum &» particula con- 
junctum pro £483; ess&6 ponendum existimemus. — Conjunctivus 
codicis Oxon. auctoritate satis bene firmatur. Cf. Maetz. ad h. 
loc. adn. | ; 
Multo autem liberius Thucydides in varianda oratione egit, 
ita ut jam veteres dixerint fugere eum orationis levitatem et 
jucunditatem atque semper videri offendere sicut viatorem in 
via salébrosa. Attamen haec varietas non ex quaesita quadam 
asperitate emanat, sed potius id dicendum est, Thucydidem eis 
mutationibus, quibus in usu generum, modorum, personarum 
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utitur, vigorem alacritatemque orationis augere. Ut ex maximo 
exemplorum numero nonnulla in medium proferamus dicit Thu- 
cydides I, 7, 1. tà» ób xoàcov.. 06a Extibovro xal. 
Dáuparor luzoplas trvexa xal t5jg xQ0g toUg zpocoxovg 
£xaótot loyvoc, ubi ad tx«Gtot ex verbo s04ttG mente 
xo4itat verbum addendum est eodem modo, quo rabcat ex 
rats additur II, 83. 91. — Numeri varietas reperitur II, 81: 
& ur) Aóyows xiDotr, Eoyo ixcgdrvto. Il, 41. ov A0yov 
p&AAor 5 toyor ioriv aAjBtta, — V, 27: Gxovócl x«l Gvy- 
pola. — Optime distinguit Thucydides 1II, 109: /5juoo9£vgc 
peri tir $vérg«riyor ózxéróortet . . . BovAouerog wiuiooat 

. éxoujsarto; QovAóutrogc igitur ad solum Demosthenem, qui 
hujus rei auctor erat, G-cEéróortet et £xoujoarto verba ad 
eum ei ceteros duces relata sunt. — Quod scripsit II, 68 
«ípobvot xarà xQ&toc joyog x«l rovc jpuxQaxiotac jvópa- 
z00tGar, praesens aíQobUt cum vigore dictum est, id quod 
ipsa res poposcit, aoristo iróoaztóóuoar, cui vigor ille non 
convenit, auctor ad simplicem narrationem rediit. Omnino ex 
toto hoc capite variandi studium optime cognosci potest, quum 
Thucydides modo praesenti, modo imperfecto, modo aoristo 
utatur. Saepe autem imperfectum £óreAAor, £xeuzxov, EAtytv, 
 éxéAtvor antecedente aut sequente aoristo tempore ita ponit 
ut totam actionem, et quomodo sit praeparata et quomodo per- 
fecta, coram legentibus describat: I, 26, 1. 138, 1. III, 112, 4. 
IV, 114. VII, 31, 1. 4. 65, 1. VII, 20, 2. VIII, 31, 2. 64, 2. 
100, 2 alin. — -Cf. sunt Antiphontea illa: V, 23: tj iij yro) 
Exréqiero. 21. proni Extuxor elócg. V, 53: Excuzov V, 
29 «o olor ir 0 ixàfoper, quo ioco nos plusquamperfecto 
uti solenuis.  IIuc spectat quoque VI, AE zQOÜvuor 5óav 
| &xoyocgeab ui &vO Ug tij vottQ«la )) ó xal; i9 àxcico, 
ubi de re jam diu perfecta Antiphon loquitur. 

Quod ad modorum usum attinet, particulas finales, quae 
vocantur, saepissime antecedente tempore historico cum con- 
junetivo conjungit, quo magis sermonia gravitatem augoat: VIII, 
82. oxyexo lvo doxjj. IV, 1. 2: daefleBArxecav, lva. uy) ixdog- 
«0t. — Conjunctivo enim res quasi in mentes et animos 
eorum, qui agere dicuntur, ponitur, ita ut eorum voluntas et 
siudium respiciatur, id quod yer opWSNwm, qui ex oque 
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legibus antecedente tempore historico in enuntiatis finalibus 
proprie ponendus est, non exprimitur. Vix opus est alia de 
hoe conjunctivi usu exempla in medium proferre, quum magnus 
eorum numerus legentibus oceurrat. I, 3 sequuntur infinitivi 
elvat, xaActao9at, xagéysoOat, vuxijóat indicativum &yor eo 
discrimine, ut indicativo res certa significetur, infinitivis autem 
Scriptor res spectet, quae conjectura prababiles videntur case. 
Non multum diverse ab hoc loco dicit II, 80: Aéyovcsg Oct 
qv tA9o6w ... xgatijGovat ... Écorro .. . &Ax(ón Ó'. elvat, 
in quibus verbis et ipsis discrimen factum est inter res, quas 
Atheniensium socii defecturi certa fiducia sperabant fore, et . 
inter tales, quarum eventus minus certus esset. — Magis etiam 
hoc studium, quo ductus singula enuntiatorum membra et partes 
efferat et graviora reddat, in usu participiorum cernitur, de qua 
re ex magno numero exemplorum id solum proferre satis est, 
Thucydidem absoluto participio libenter uti pro relativo, velut 
L 114, 1: xal ótafieBxórog 509 lleQuxAfovg otgatià A0:m- 
valor qyyéA0n avtQ scripsit pro ótageBgxóov. Ó 50m .. 
7yy(A09r — 1I, 83, 3. ixciór) xagazAéovtág vc £go avtoUg, 
zagà y5gv ógov xopitou£vov xal ótaflaAAovvov .. xacvttóov, 
in quibus enuntiatis oppositio singulorum subjectorum gravior 
fit adhibito absoluto participio. Magis etiam offendit genetivus 
absolutus III, 13, 7: fom$noávtov ouo» xgocAmpeoOe; Ct. 
quoque: III, 112, 6. et I, 10, 3. III, 45, 3. 55, 1. VIII, 76, 4. 
— Ex paucis his exemplis jam apparet, quantopere Thucydides 
Antiphontem et varietate et subtilitate dicendi superaverit, neque 
vero hoc est mirandum, propterea quod, ut jam commoemoravi- 
mus, Ántiphonti non licebat in orationibus audaciore et a com- 
muni dicendi modo nimis abhorrenda locutione uti, si quidem 
id, quod sibi proposuerat, efficere volebat; neque materia, quam 
tractandam sibi sumsit, tanti momenti erat, ut eadem varietate, 
qua Thucydides loqueretur. Unum autem hoc loco addendum 
est, quod duorum scriptorum est proprium.  Omittunt enim 
particulam &» post xí», velut Antiphon I, 29: xol» 5óg iv 
GUtÓ) cL td xaxd) xal ycyvoGdxco0t xA, IL a 2 oU xQóteQov - 
7 xoujoovta, — Thucyd. VI, 10: xol» BeBatwocopucÓa. Of. 
Th. VI, 29, 2. 38,2. VIII, 9, 1. Thucydides etiam post 


I9 (1, 138, 2), uéyot oo. (11i, 28; 2. IN, 16, 2) Gv omisit, 
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et fortasse illo loco corrupto I, 72, 4 item &i omissa &» parti- 
cula conjunctivo adjuncta est: & rt ju] a&xoxoAvy. Nonnullis 
quidem libris manuscriptis et iis non minoris momenti conjunc- 
tivus omissa &» particula praebetur, aliis «» ut videtur cor- 
rectoris manu additum est. Omissa enim &» particula'in enun- 
tiatis cum xol», u£yot, & incipientibus, qui dicendi usus tragi- 
corum poétarum proprium fuit, res, quae talibus enuntiatis 
exprimuntur, gravius exspectantur et quasi pro certo proponun- 
tur, accedente autem à» particula conjunctivi via limitatur, ita 
ut certa et firma exspectatio non exstet. 

Neque autem minus hoc loco de verborum collocatione 
mobis disserendum est; in qua Autiphontem videmus minus a 
consueta dicendi et verba collocandi consuctudiue recedentem, 
quum contra Thucydides tantam sibi sumserit liceutiam, quan- 
tam vix poétis licebat sibi sumere. At ne in liac quidem re 
suo obsecutus est arbitrio, sed hac a communi verborum rece- 
denti collocatione utitur, qua singula membra magis premat et 
sententias quam maxima cura cfferat. In universum igitur 
dicendum est, Antiplontem satis constantem et aequalem ver- 
borum ordinem servare. Nonnulla t:uen, in quibus cjus ver- 
borum collocatio cum 'Thucydidea congruat, oatendi possunt. 
Nam illud, quod proprium esse "lhueydidis constat, ut caput 
rei in initio totius enuntiati ponat ct maxime toti enuntiato 
accusativum praemittat, apud Antiphontem item videmus occur- 
rere. Cf. exempl. 'l'hucyd. I, 32, 5: rr uir revpagicr . . 
«vtoi axtcoGdutÜa rosc Kogrrülovc, quo loco accusativus 
praepositus t7» ravu«ylapv fere sine ulla conjunctione sive 
relatione, ut ita dicam, enuntiato' adjungitur. Cf. I, 33, J. 
73, 2. 86, 2. 142, 2.. II, 62, 1. Ill, 15, 1 al. Quae cadem 
ratio observafur in aliis verbis, quas Thucydides in initio totius 
enuntiati posuit, velut I, 19, 1: xar' oAtycoxí«»r Óà agístr 
avtoig xoóvov ixttuótloc, 0xoc xoAcvt0600t Ütgaztviorttc, 
in quibus verbis xat' oAcy«ogíar xrà. ad verba Oxcg xo4At- 
ttUv000t» spectat, Ejusdem generis exempla apud Antiphontem 
leguntur haecce: 119 6:.... roóg Ót ug xoà) 5000r iuo) 
puGobrrag aUtóv .... XOxg ovx tixóg v óiapóttQor avtov. 
— II, 78: xegl yág tijg tvdaiuov(ag toépo», ui) axoote- 


Quoi xA. V, 86: ov Ó& kyo xij» olxio», dev. qoc vdqeuoa 
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vxoAsixetos, quod Maetznerus ita interpretatur: ,Quod ad res 


| ipsas attinet, quae mihi crimini dantur, legitimum mihi certamen 


relinquitur/^ Of. V, 86: cg uiv ixjovà9js .. ovóéva xot- 
vorór xoujiac9at toO Oavátov. — II ó 9: xol ób vg tU- 
dauuovlag, c tvexa vofuovrá ué aci. elxótog dxoxcttvat 
avtó», xoA0 t&varvtía iotlv. VI, 2: xal vo)g uiv vóuovc 

. Zàrvttg &v ixauwéíótav xaAAbva vOuorv xtloOct x«l 
ócu.0tata. toUc vOuouc ua0ttv sl xaAdg iyovow — toog 
Aóyovg &l ÓtóGoxoveotr. Cf. I, 5. V, 58. VI, 10. 41. Afferam 
quoque locum V, 11: fva tovto uiv oi óuxaotol... tobto 
óà 0 Óuóxcov ira ur Opuog0gtog ylvetat . Consulto enim 
Antiphon hoc loco fugit, quem exspectaveris, verborum ordinem, 
quum in verbo, quod maximi momenti est, 0 Ótc»xov, primum 


locum in sententia opposita assignaverit, Cf. Thuc. VIII, 108, 


1. — Neque desunt exempla, in quibus Antiphon eodem modo 


ac Thucydides genitivum objectivum, qui dicitur, alteri ei voca- 


bulo, a quo pendet, praeponat. Cf. Thucyd. I, 32, 2: uectaà 
trc Svuuaylac vig aitq6tcg — I, 65, 3 uccà tfc Ilotidalag 
tjv axottiyttv. — II, 95, 2 óià vüo Atvxáóog tv o9 
zxtQité(yLOtr. | Eodem spectat, quod habet I, 84, 5 vv vouov 
tig vxtgowíac; cf. IV, 27, 2, .Cum his Antiphontea confe- 
renda sunt haec: l1 8. 3 ói& tc iy99ag t0 uéycDoc I, 5 voo 
ttÜveOTog t5]v tuuoolav agtivat. I, 18 vóv xgay9£vvov . 
viv Gagnviar. IV a 6 vo) góvov tolg éxciuloi — IV, 20 
ts yvo)ms tolg àvttóÍxotg. — Addendum etiam est, quod 
conjunctio illa, quae vocatur, saepe apud duos hos scriptores 
frequentata est; consistit enim in eo, ut vocabulum, quod ad 
duas alicujus enuntiati partes pertinet, in medium eorum pona- 
tur, velut: Thucyd: I, 69, 3 àz«ovaue0a ola 009 oi 49 5- 
vatoi xal Ott xat Jiyov goobót, et eodem capite: asl 
&xoGttQoUrvteg oU uóvov voUg ox üxtivov ócóovAouévovg 
iAevOtolac, AAA xal toig bxcréQovc GSvuui&yovg et al. ej. 
modi. Item igitur Antiphon dicit VI, 31 toótovg uiv aUvtoUg 
0xÓó Ggpov «Utov igtAcyyóuevog xal ox iuob, quo loco 
i&eAeyxOutvog et ad 0x0 oqov avtov et ad ox  £uo0 spectat 
sicut in exemplo Thucydideo éAevüQíag verbum ad ócóovAo- 
uévovg et Souu&yovg. Of. I, 21: éyo) uiv và vtOveoxtt | 9uáüg 
xeA£UQ | xal vQ aÓxnuéro xtA. V, 55: ovcs iv vij yl og- 
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uetov ovób alua ipárg | oUte. àv v xAolo. Alia exempla 
habes: I, 2. 22. V, 6. 7. 51. 92, VI, 7. 8. 32. III 8 1. — 
Praepositionis £»vexa, ut hoc statim addamus, collocationem in 
"Thucydidis scriptis eam esse, ut, quum ad duas voces spectet, 
inter eas locum teneat, omnibus notum est; cf. exempl. gratia 
I, 5, 1: xéoóovg too ogttéQov acto» Evexa x«à volg a00&- 
péOt tQogijc — I, 7, 1. 30, 3. 41, 3. 57, 4. 73, 3 al. Idem 
apud Antiphontem observare licet, quum acribat VI, 3: vov» 
. 8cr. Evexa xal toU tvot(loUc. VI, 6: tà: cvotflelac trexa 
xcl to) Óuxalov — ótafloAás tvexa xal axtgs, cf. Vl, 10. 
23. 46 al. 

Hyperbata perpauca occurrunt in Antiplontis scriptis, 
quum contra apud Thucydidem innumeros locos reperiri con- 
stet, in quibus verborum trajectione utatur. Ut nonnulla affe- 
ramus, Antiphon dicit I, 3: xal 7 àxa& aAA& xal xoAAaxtg 
7ón AtpO ttóa tórv 9&vatov vórv ixtivov ix' avvogooo 
puyavopévgr, quo loco Lehnerus vir doctus verba ix' «vto- 
geo ante tor Ó«rarov esse ponenda censct; scd causa non 
exstet, cur hoc faciamus, praesertim quum haec quam protuli- 
mus lectio a codicibus praebeatur. — I, 6; sQoóvjojOnret, 
Oxo... 9 dÀAp8ic, i&cAOe«v. IIa 2: yryvo)óxovtac ovv 
tuüg yo tabta. Ila 9: c& uiv fkaGiueva tavta iottw 
dGtfoat aUtÓv, ubi «vtór quadam cum vi sub fine positum 
est, — Cf. I0 9. III y 10. IVa 1. V, 22. 860. Verba quae 
leguntur V, 81: roig axo tow $:or Gguiotg yevou£rotg 
comparari possunt cum Thbucydideis I, 90: v7» ic vov Mmót- 
.xó» xóàtuor tÓAuar ytrojirgv, et II, 18: 75 v& iv tO 
lo9uc ixuuovo ysvouérg. Cf. IIIn 67. V, 5. — Porro illa, 
quae apud Thucydidem saepissime observatur, particulae t€ 
trajectio etiam nonnullis locis Antiphonteis reperitur: IV « 2: 
Ott yàQ Otóg toU; xQoXtovg ytvou£rovg tgvotv jQucr, tQo- 
géag te xap£óoxt, quo loco t& post ó articulum positum rc- 
spondet alteri t€ in tQog£éag t& xagt£ócxe. — VI, 31: tovtovg 
piv avtoUg tt bxÓ ógoOv avtàv i$Acyyoutvoc xcl ox. Quo, 
ubi tc particula proprie post verba v$x0 Ggo» auto» crat 
eollocanda, Ex Thucydidis libris sufficiat afferre hoc solum 
exemplum. V, 11: vopicavteg tO» uiv Boacióuv cocoa 
ré Ox ytytviGÜa, xol OtQoxtoovtus . . Ns Wee. Vi, 
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52, 1. V, 28, 2. 29, 3. 44, 1. VI, 61, 5. — De articuli qui 
vocatur collocatione in verborum ordine ut loquamur, Thucydi- 
dem constat saepe substantivo, quod cum articulo non conjunc- 
tum est, adjectivum praemisso articulo adjungere, velut I, 1: 
xagaoxtvij Tij X46], qua collocatione adjectivi vis et notio 
magis premitur. Cf. alia ejusd. generis: I, 15, 2. 25, 4. 39, 3. 
67, 3. 1I, 17, 8. VIII, 104, 3. Quamquam autem haec sub- 
Stantivi cum adjectivo conjunctio apud Antiphontem quoque 
demonstratur (ef. I, 239: usytQóc tijg avtov 0609s . . oxi 
x«tgóg toU[to0 ttÜrEG TOS — utgóg tijg . . . Ótayoroau£voys 
. V, 11 yéve. xol oixíe vij 6j asl), tamen non usitata est. 
Magis onim iteratio articuli observatur ea ratione, ut substan- 
tivum praemisso articulo cum adjeectivo, cui et ipsi articulus 
praefixus est, conjungat. Maxime hoc cernitur in pronominum 
possessivorum eum substantivis conjunctione, multo enim plu- 
ribus loci8 pronomen iterato articulo substantivo postpositum 
reperitur, quam medium locum tenens inter articulum et sub- 
. Btantivum. Exempla spectes haecce: V, 8 xe&gi rov ooatog 
00 iuoU — TO xAijÜog tO tuéttQor. — 18: to)g gíAovg 
zoocvuotéQovg Lys Tovg iuavtoU. — 19: tv vouov tàv 
vutríQor. Of. in hac quinta oratione exempla: $$ 34, 38, 39 
bia, 47, 61, 63. 49. 59. 70, 85. 585; ex aliis orationibus non- 
nulla afferam: I, 21. 24. 29. I, 3. 9. 16. 28. Ila 1. VI, 9. 
28. 34. — Exemplorum contra, in quibus adjectivum vel pro- 
nomen ante substantivum collocatum reperiantur, non tam multa 
exstant; ex oratione quinta solum liaec habes: $ 23 cjj ép 
yvoyuy . V, 4: Ói& cqv. dua oxovógv. V, 68, 73. 74. 79. 
80. 96. In oratione sexta VI, 10. 39. 41. 42. — Atque sicut 
Thucydides saepe adverbium, ut ejus notionem et significatio- 
nem premat, in totius enuntiati fino ponit (cf. I, 28, 9:1... - 
avrol drvayxac00toÜat Egacav .. qlAovg xotttGOa, ovg oU 
BovAovtat, .... expeAlag Evexa), ita Antiphon et adverbia 
et participia, quae magni momenti sunt, in fino collocare solet, 
velut V, 13: avróg G«vtd vóuor 94ucvog — V, 24: Exeuxov 
&lómg — '15: xaxd &xovovra iv buiv dólxog — Of. V, 16. 
94. IIg 3. Alia quoque verba, quorum vim et gravitatem 
eminentiores reddere studet, ita collocare eum videmus, sicut . 
T'hueydidem ot ipsum. Of. V, 9: xQ6rtov uie woxooqq0q 
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ivócóttyuévog .. gebyo, 0 ovótl; xoxor Lxa8c vov iv cj 
t«Uty — idem occurrit VI, 42. V, 13. elotABetv clg vov yZv 
vaUtg» . VI, 7 Czuwooot xol i$cAaGot ix tTfG yi taUtgo. 
VI, 33. ove avó£v uot xQocuxtt tüc altlag vastus . . tíjs 
óíxgc Erexa tavtgol . I, 143: yoéqag iv yoauuattlo à xa 
t(Opat cj» yorolxa vaótcgy.. V, 18: or&ódog xtuótoar . . 
tlg vóv fiov Gxarvta. Sed haee de verborum collocatione 
sufficiant, 

Multo minus autem apud  Antiphontem coacervationem 
voeabulorum et enuntiatorum reperiri, qua quidem in Thucydi- 
dis libris saepe nota illa obscuritas et durities sermonis cffici- 
tur, facile est intellectu. Nam ne talia evaderent, oratori im- 
primis cavendum erat. Apud Thucydidem contra ex vocabulo- 
rum et enuntiatorum sontentiarumque ubertate emanat inaequa- 
litas structurae, quae interdum eo progreditur, ut anacoluthiae 
enaseantur. Tantum enim abest, ut Thucydides inceptam enun- 
tiati structuram semper secundum grammaticas et linguae leges 
usque ad finem perducat, ut contra saepe eam omittat et verbis 
alio modo consertis finem faciat enuntiati, qui prorsus non 
respondeat iis quae antecedunt. Cujus generis exemplorum 
magnus promi potest numerus. Velut statim in initio totius 
operis illud xoAvtuÓig tv oynu&tov cernitur cap. 2: tjs 
Jéo iuxoglac ovx otogc ovó ixuyvürttg aótóxg aAAgAoL, 
quo loco relativa participii structura absolutam sequitur. In 
verbis I, 73 zc toU uiv Loyov uéQoc uttéGyttt, toU Ob AÓyov, 
& tt cxgtásl, GttQuoxcoutO.a et subjectum et gonus et modus 
. verbi mutata sunt. Cf. III, 68, 1. VI, 68, 3. "Talia apud po- 
steriorum temporum scriptores, quippe qui summa acqualitate 
singula enuntiatorum membra formaverint, raro reperiuntur 
neque Antiphon tante orationis varietate gaudet; quamquam in 
his locis nondum plana structurae omissio et neglectio occurrit. 
Anscoluthiae autem jam potest illa periodus, quum participiorum 
copia obseuretur perspicuitas, haberi, quae in libri I, cap. 9 
legitur: A£yovot IléAoxd t€ xQdtov ... óovaut» xtQuxoujóoá 
pevor ... ixgAstgy Ovta ... Oucg Gyslv, xal volg ixyóvotg 
(« . GurtypeyO var, EXova0£og uiv axoDQavóvtog .. AtQéox 
db. . Ovrog, xal ixctQbpavtog Eoovabéog . . Atget" vvyya- 
se» dà avtóv Qeoyovta, ià. quà yetolo veta cpu» S 
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«Utór structura participiorum, quae in prioribus enuntiatis ad- 
hibita est, omittitur. Idem perspicitur VI, 18, 4: xoucutcóa 
vóv xAo)v, (va t€ GtoQ£Gcutev tó Qoovnua, tl óóSousv $xe- 
gudórteg xàsÜGat * xol aua xt4., quo loco enuntiati constructio 
Íva particula incepta verbis xal cua relinquitur. Alia ejusdem 
generis vide IV, 108, 1. 120, 2. V, 53, 1. VI, 6, 2—3. 33, 1. 
VII, 47, 1 al. Antiphontis vero artem multo simpliciorem esse 
jam ex eo intelligitur, quod pauca anacoluthiae exempla in ejus 
orationibus reperiuntur. Sunt enim haecce V, 46: 0 b xal 
uáA.óra ÓuL ivOvuttaDc. — xol ur Gy96004 uoc, Gv . . . 
óióágo . u£yag y&Q Ó xlvóvvóg iotww .. infra resumitur 
oratio verbis: ju] ovr id$éAmtat . . V, 99: vir Ób siottÜcv 
tà) duxalo , o0 xA£ovoc ovóév ioruww àvóQl . . Gvvetóótt . . 
526t(hjxoti * iv yáo tq) xtà. instaurat autem orator structuram 
infra $ 94: lyo Ói igavto £uvttóog )5xo. Similia habes V, 
11. VI, 45. — Variandi autem studium ex loco V, 82 perspi- : 
citur, qui quidem, quum Thucydideo fere modo formatus sit, 
variatam et parum concinnam structuram praebet: o/uat yaQ 
vuüg ixlotacÓa. ott xoAAol &vÓQcxot ur... Eyorteg ovv- 
&Gfávrég tlg vÓ mxAolov GvvaxoAtóavr ..., toUto Ó 70q 
, axo4Aoutvovg uiv ov, xuÓvrvevgarvtag ót * tovto ÓóP xaQga- 
6T&vttGg ... iy£vovto xtà. Initio igitur verbo éxí(ovacÓcu 
subjungitur Oct cum tempore finito, post infertur participium, 
postremo sermo in liberam exit orationem. Pauca sunt hujus 
generis apud Antiphontem exempla, Thucydides contra tanto- 
pere sermonis varietate gaudet, ut veteres eum asperitati or&- 
tionis et obscuritati operam dedisse contenderint; quod quidem 
recte 8e habet, quatenus Thucydides, quum sententias magis 
premere et eminentiores reddere studuerit, formam orationis 
neglexit. Nam ex altera parte etiam Thucydides, si causa 
sententiarum premendarum non exstabat, aequalem et pariter 
formatam membrorum et enuntiatorum structuram petiit, qua in 
re summa ei cum Antiphonte intercessit similitudo. —Cernitur 
enim hoc in adhibendis illis elocutionis figuris, quae etsi minus - 
ad austeram et variatam dicendi rationem qnadrare videntur, 
ut recte Dionysius sensit, tamen ab his duobus scriptoribus, 
quum hac in re temporum consuetudini obsequerentur, sae-. 
pissime Írequentatae sunt. Qua in dicendi ratione. Antiphon 
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Thucydidem valde superavit, quum effectus causa in argumen- 
tatione talia adhibuerit. "Ut statim hoc loco exempla enume- 
remus, quamquam in tertia parte commentationis nostrae, ubi 
de periodis ipsis accuratius nobis tractandum est, ad has figuras 
redimus, isocolon, quod dicitur, habemus I, 4: oUtot vob uiv 
vtÜrtcotoc govtls yeyévvcat, iuoi 0€ ávvíOixor xa9«ováow; 
ef. IV ó 7: và uiv yae agar: zavvayoU ueyaaa énicipia 
ixixturtat, vo 06 Guvvouéro ovóauo) ovóir bUxiciuior. y£- 
Joextat . cf. etiam V, 2. VI, 17. VI, 46. — Loci, qui exstant 
V, 2: axttolc uáàior 7 dóixía et V, 91: àóíxog axoAv0Qt 

- Ótxaíc)g &xoACGaL. parecheseos exempla praebent . cf. simi- 
lia V, 79. VI, 10. 47. 11 y 5.  Parison et homoeoteleuton, quae 
vocantur reperies V, 8$ 2: ov piv yàp ue. £Óót& xaxoxabdtv 
tQ Gouatt uera tis alvías tijg OU yQ0ct]xoUGtis, évtavÜüot 
ovó£y ue expéAijóev ? iunttola ' 00 Ó€ qt Od. Go vat 
uit& tij; aAgÜtlas &lxóvta và yerousva, iy vooto ut .JA«- 
xtt& j toD A£yetv üóvvauía. Maxime haec enuntiata for- 
mandi aequalitas reperitur in enuntiatis TOUto uir .. rOUtO 
óE sibi oppositis; saepe ita enuntiatorum membra opposuit An- 
tiphon, et in hac re quoque vestigium antiqui generis dicendi 
esse, recte a viris doctis existimatum est Cf. talia V, 50. 52. 
53. 54. 69 al. Praecipue hoc in genere excellit locus VI, X 
xai tL qao aduxelv. e tig Ex ÉAEUGEP iy oUx «Ótxà . oU 
yàp ixé£Atvoa ^ xoi && qao. dótxelv. &£ tig nváyxaotv, éyo 
oUx dÓxO ' 0v yàg 5v&yxaoa * xal tl vór Óovta tÓ qaQ- 
uaxóv qacw aitior tiva, Cy) ovx aittog * ov yàg Eóuxa. 
Comparentur cum his ea, quae apud 'TThucydidem leguntur IV, 
61, 8: Kol ovtog ov xóàtuog xoAZuo, slQivi ó€ Óagopol 
dxgayuorvog xccorvtat, ot te ixíxAqgtot tUxQExOg aóuxot 
dA90rttg &UAóyog &xgaxtot &níaGLv; est igitur hic locus et 
isocoli et parecheseos exemplum, atque reperitur et chiasmus 
(xóAguog xoA£uc .. tlgyry Ótagogol) et symmetrica ver- 
borum oppositio (rUxQe&xcg dadtxot EAD 0rteg . . &vAOyoSG 
&xgaxtot axíaGt). Homoeoteleuton et parison praebetur loco 
L, 69, 6 aivtía ur» yáo avógÀv iotw áuaQtavórvtow, xatn- 
yoga à iy0gdr aóuxgodrtov. Cf. II, 62, 3 6t 4. ur goovi- 
uat. uóvov, GAAA xol xataggoryuoti. — I, 82,5: éxiov- 
Aebgag . . Bra ÓttvóoteQoa, xqolovixoGoa dk . . Cexexcxóxe 
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uívog. — I, 144, 4: yvoy ve xAclov. 5 véyj, xol vóAu 
uel&ov. 3j óvváuet. — VII, 34, 7: ol ve yàg. Koglv8«ot 77y15- 
Gavto xgattlv, &l uy) xci xoA0 ixoatobrto, oi ve A03vatot 
ivójtov 20080801, Ott 00 x0A) ivixcv. Sed hoc mittamus. 


CAPUT IIL 


Transcamus igitur ad tertiam partem commentationis, qua 
ea tractare nobis proposucramus, quae ad compositionem ora- 
tionis pertinent. Dionysius jam austeri generis dicendi proprium 
esso (do Demosthene cap. 38. 39 p. 1070 B.) dicit, ut ovóuaot 
xojo9a. usy&Aotg xal uaxgocvAAaBoig studeat, et quum gra- 
vitatis sublimitatisque studio singula verba per se quodque 
collocet, neque hiatum evitet neqne ingratum duarum litterarum 
concursum. In compositione autem enuntiatorum, pergit Dio- 
nyBius, gaudere hujus generis scriptores non humilibus aut 
mollibus ignobilisque numeris (rovg 9vOuoUc .. uz vazttvoUg 
nó aD axo)c uuó dcytrtlg elvat), sed sublimibus et virili- 
bus et splendidis (byr4oUc Ó& xai avÓQoÓ&g xcl utyaAoxQt- 
Ztic) In universum autem dicit: ovó' &oxaGevat tó luxtolo- 
Óor 950: :3 GUvÜsGiG dg tà xoAA4 * dxoujycog Ó6 xcg xcl 
&ptAdng xal tà xAtio xouuatuxos xavrtoxtvacOa. BoDAscat, 
xaQuóstyua xou vutcrg vr àxatüóxtvov qócw cl Óé xov 
&xoAovünostv dvevxttoDtuévoig xoAoug 7] xtQtódotg 7] Bá- 
GEGiP &vQUÜ uoc, vÓ Guufl&r ix víjg avvouátov rye, oUx 
axoÜtira. — "Tota hac descriptione imprimis Thucydidis 
librorum rationem haberi jam ex hoc loco ipso apparet, quo 
Dionysius Thucydidem nomiue commemorat tamquam hujus 
generis scriptorem, et ex ejus libris exempli gratia locum affert, 
quo suam sententiam probet Sed etiam Antiphontem huic 
compositioni operam navasse, hoc loco videbimus, Etsi enim 
nobis concedendum est, pro parva ejus orationum materia 
magis ad simplicem dicendi rationem eum appropinquasse, 
tamen etiam apud eum illud rQay$ t/j; Gguovíag, quod Thu- 
cydidis propium esse Dionysius recte contendit, cerni potest. 
Ut statim ad exempla spectanda transeamus, Antiphon, si 
Singula enuntiatorum membra componit, hiatus prorsus uon: 
evitat, id quod innumeris locis probatur. Velut primam, quae 
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in editionibus perhibetur, orationem statim incipit hoc modo: 
INt0g uiv. xal üxttQoc Ótxàv Eyoye Ett, Ot. 0E xal axógog 
Exec uot xtQi toD zQayuatoc, o) &vÓQtc, toUto uiv dl ixt- 
Gxqpartoc toU xatQOg ixt$tAOsIv volg avroU QovtboL ur) 
ixé&ujt, votvro. Ob. &. éxt&uórti crayxalog Éyet olg ryxuva 
àxoijr iv ódtagoQ& aócAgolg óuozatoloig xal uyrol &ÓcAg Ov; 
tredecim igitur hie obaervantur hiatus, quorum nonnullos optime 
potuisset orator evitare, velut si frc particulam post &ttQoc 
aut xor pro éyo5r scripsisset; neque elisionem quidem in ver- 
borum ó eb Pxe$tórtt carayxalog collocatione adhibuit, ut ó' 
& ix' ary. scriberet, praesertim quum hie tres hiatus se exci- 
Diant Cf. 1l, 7: o0xov Ói nj qOcAnuoE zonjocotcr UArygyov . . 
éyyogtt «vto ^ 1, 8 quatuor hiatus deinceps sequuntur: 
Baoárov t0 Qót ott ovy. — I1 2 vob oixov iy£vero axo- 
Saroór. II 8 3 «& tura Eyro) ixdlovAtcort«a avvto..— V, 7 
jj uijv ovr aityótc, c troóQtc, x«l vouíuog xci ó0log tyovoa 
xal ip vc) óuetéQo  ÓDuxalq oUy 000r 4 ir v) dud . . al. 
multa Videmus igitur jam ex his paucis locis, quibus innume- 
ros addere possumus, Ántiphontem singulas voces per se pro- 
nuntiasse, ita ut sua cuique vis tribueretur, id quod proprum 
fuisse austeri illius generis Dionysius jam contenderat. Gravi- 
tas autem et asperitas dicendi paribus vocalibus aut syllabis in 
fine vocabulorum ecumulatia efficitur velut V, 8: c»; zagaroyuo- 
vata xal fuatótot« lg tórót tÓr aycwa xa)éovixa , quae 
vocalis a iteratio aures offendit, Of.: V, 9: ovrox tlg y& tav- 
t» tlv axayoypi Youtouort atr xci dixctotácip, T III B 8: 
gvróouévav uiv ovób ovreÜsAórvor dp, ovrayocrva 
ó& xai evAÀvzOUvuÉvor. Vl, 19: évartior xoAAcv uagteQovr 
xci &róQov xai xalócor xci iAsvÜ Qc» x«i óoUAc», in qui- 
bus omnibus locis molestiae et asperitatis quid inest. In fine 
autem enuntiatorum, quo longorum syllaborum pondus senten- 
tiarum gravitati optime convenit, saepissime vocabula in longas 
syllabas exeuntia reporimus, velut: V, 51: &jgotr vol» avógotv 
tolv facav.aÜcvvou — 4S xarà vóouovg vxttéQovg xatolovg 
— V, 49: croiv Aoyow votv àvóQolv ixattQow oiv Baca- - 
siÜücvrow. IIa 6: ygapág xoAAag xal ueyáAag ótoo&ag.. IIO 
10: x&rrov Ói vàv x«tiyogrnüércom &xiótov Leyy8érvon. 
Ct 11g 13. 11g 2.9. N,93.. NT, 48. 
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Etiam magis apud Thucydidem haec dicendi cí compo- 
nendi gravitas asperitasque perspicitur, qua durarum consonan- 
tium concursum ct hiatus non fugit Dionysius ipse exempli 
gratia initium libri I contemplatur: A49valoc $vvégooe tóv 
Ilcioxorryolor x«i A81ralco» (iu quibus paucis verbis jam 
aures offendunt; concurrunt euim 4 et $, v et x, v ett litte- 
rae consonantes; hiatum autem, qui inter xal et A8gvalov 
vocabula est, facile ovitare poterat aut mutata collocatione no- 
minum JJeAoxorr. ct ^9)». aut intermisso articulo xal và 
AOuralor). Cf. 1, 23, 2: «ioc 0E «d xal oixitogac utttfaA- 
Aor. 23,3: x«l loyvoótatot oi avtol ... — 15o5avro ót 
avtob? Af gvalor x«i Ileàoxorviotor etc. ubi articuli omissione 
hiatus effecti sunt. Articulum enim, quum ei apud Antiphon- 
tem et Thucydidem magis etiam demonstrativa vis et notio 
subsit quam apud posteriores scriptores, saepe hi duo auctores 
omittunt, praecipue quum duae notiones, quarum priori articulus 
praepositus est, conjunguntur. Of. Antiph. IIy 6: tó uiv yao 
&Adcrct xci «xogvytr, al Et ut Thucydidem et Antiphontem 
in adhibendo articulo pareos fuisse constat, ita totum archai- 
eum genus &»ag900» fuisse contendit Dionysius (de Dem. cap. 
39 p. 1073 R.) Cf. Ant. I, 17. IV, 47. Thuc. I, 51, 4. VI, 
99, 1. VII, 41, 2. $0, 1. al. 

Majoris autem momenti est periodorum compositio, in qua 
et illud roeyU t9s &ouorlac et illa artificiosa enuntiatorum 
componendorum ars observari potest, do qua jam supra mentio 
facta cst. Quam artem ingenii Attici et acuminis propriam 
fuisse O. Muellerus vir doctissimus rectissime contendit, otsi ea 
ab austero dicendi genere proprie ablorret. Jam supra com- 
memoratum est, Antiphuntem et Thucydidem, ut O. Muellerus 
sagaciter ostendit, inter A£5«» tipoutrgr, quae vocatur, et 
Atàw xattoto«uué£py» modium locum tenere. taque apud 
eo8 ct ejus generis, quod singulas res nude annecüit (quo in 
gencre neque finem neque initium enuntiatorum conexus habere 
neque certi8 finibus concludi neque tamquam unum et in se 
undique conaociatum corpus esse videtur, aed ad infinitum, qua- 
tenus quidem rerum gostarum ambitus inter se cohaerens por- 
rigitur, extendi potest) et periodici, ut ita dicam. generis (quod 
im certa quadam et accurata descriptione consistit et, quum id 
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. facile amplecti possimus, auribus jucundum et gratum apparet) 
satis magnum exemplorum numerum reperimus. In priore igitur 
illo genere, cui praesertim illa enuntiatorum. compositio adscri- 
benda est, qua antecedentis aetatis scriptores velut Herodotus 
utebantur, id locum habet, quod O. Muellerus praecipue de 
Thucydidis enuntiatorum formatione profert, quum de duabus 
rationibus periodorum formandarum loquitur. Distinguit enim 
inter periodum descendentem, ut hoc modo dicere liceat, et 
periodum ascendentem, quarum prior ad Aé$w eigouérgv 
spectat, quamquam interdum ad periodi rationem prope accedit, 
altera jam periodi specimen praebet. In periodo descendenti 
statim primariae sententiàe prodeunt, sequentibus autem mem- 
bris dissertius explicantur et evolvuntur, dum omnia, quac cum 
primaria sententia cohaerent, annexa sunt; in qua singulorum 
enuntiatorum annexione frequens particulae y&Q usus obser- 
vatur. Sed haec periodorum compositio, quippe quae satis 
magnum ambitum secum ferat, minus numerose cadens et quasi 
rotunda verborum conjunctio dici potest, quum enuntiata non 
quasi uno corpore comprchensae sint. Apparet enim ea magis 
quasi sententiarum coacervatio, quae ad scriptoris arbitrium 
potest extendi, prout aliae sententiae, quae cuin summa rci 
aliquo modo cohaerent, accedant. Propter sententiarum autem 
coacervationem saepe obscuritates exsistere facile intelligitur. 

Altera autem componendi ratio, cui nomen periodo ascen- 
denti dare solemus, ita comparata est, ut omnibus praemissis, 
quibus aut causa summae rei continetur aut exponitur, quo- 
modo praeparetur ct ex singulis rebus evolvatur, ipsa sententia 
primaria in fino sequatur. Quac duae componendi rationes, 
quamquam praecipue ex Thucydidis libris promuntur, tamen 
apud Antiphontem quoque ostendi possunt. 

Ex altera autem parte communis earum est architectonica 
orationis structura in ii8 enuntiatis adhibita, in quibus senten- 
tiae non subjunctae sed conjunctae aut oppositae apparent; ct 
hae quidem ratione composita enuntiata apud utrumque, in 
primis apud Antiphontem optime exculta et in omnibus partibus 
magna arte elaborata sunt. Quamquam non negandum est, in 
hac dicendi ratione magnum fuisse periculum, ne modum exce- 
derent ita ut artificiositatem oreiows weg. wSsAiaxAR SMS 
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diligentiam subtilitatemque notionum sententiarumque distinguen- 
darum viderentur petiisse. In eis autem periodis, in quibus 
singula membra sibi responderant, figuras illas elocutionis, de 
quibus supra jam mentio facta est, maxime locum habere, in 
rerum natura est, quum in iis maxime oppositio notionum et 
sententiarum observetur. At contra in apta hac et respondenti 
membrorum conjunctione non minus interdum sermonis inaequa- - 
litas ct asperitas elucet, quam in aliorum enuntiatorum ambitu; 
qua in ro et ipsa TO tQay9 t/j; GQuovlac perspicitur. 

Quibus in universum praemissis jam ad exempla contem- 
planda accedamus. Genus jgitur dicendi, cui logographi, qui 
dicuntur, operam dederunt, et apud Thucydidem et apud Anti- 
plhontem exemplis demonstrari potest, e£ maxime quidem Anti- 
phon in ea orationis parte, quam narrationem appellare sole- 
mus, hac componendi arte utitur. Ita enim Antiphon in narra- 
tione orationis I, quum singula membra nude annectit, ne u&r 
et di particulis quidem usus est, ut singulorum enuntiatorum 
inter &c relationem efficiat ^ Dicit igitur I, $ 14 sq.: xe- 
Qo» v' «rv tg QutvéQac olxlag, 0 tlye duAóveog Oxoc 
iv &6ttt Óiotolfoi, avijo xaAóg tt xayaO 0g xol gíAog ve» 
éureréQo xarol. xal j» avto xaASoxj, 1v 0 duAOvcog Exi 
zogrétor EusAAe xaraótioo.  vavtg» ovr zxv$oputrg 3j ujcgo 
roS &ÓcAgoU0 ixoujcaro qiAgv. aloSouéry Ó Ort adixttaO-nt 
tusAAev OxÓ vo duAOvto, utxaxtuxetat, xoi ixtr) 9A0&v, 
LAt&er avtij Ott xal avt dduxolto Uxó toU zatQÓg toO 
jH&t£QOU. xtÀ. In his verbis singula membra nude conjuncta 
8uní, ita ut periodus proprio et co vero sensu non possit ad- 
8pici. Accedit etiam quod in tertio membro, quod incipit verbis 
aló9ouévg Ó ott .. subjecta non bene distincta sunt, quod 
cum hac simplici componendi et narrandi arte cohaerere vide- 
tur; alo90u£ri) spectat ad matrem, quae accusatur, &£ueAAev ad 
xaAAaxQv, uttazéuxtrat verbi subjectum est mater, 748&v 
pertinet ad xaAAaxzv; simplex autem enuntiatorum compositio . 
impedit, quominus sententiae obscuritas evadat, Of. V, 20: 
iyo ób vOv uiv xAó0v Exotnoápy ix tfjg MiwvAgvge, o 
&vógsg, lv và) xAolo xàíov, q Igoóng ovtog, 0v qactv ox 
éu0U axoDavelv: ixAcouev ó& elg xàv /Alvov, iyÓ uiv dg 


fór Xatéoa (iriyyave yàg ixet Qv xóvty, & 8 Hot Sw- 
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óp&xoóa Ogc&i» arÜQoxou cxoA06or. In hoc igitur enun- 
tiato solum ultima verba yc uir cg tÓv xattéQ« opponuntur 
verbis 0 Ót /Igcjógc, ceterorum autem membrorum relatio pror- 
sus non exstat, quum verba Ex £oper ec tov Alvov non oppo- 
sita sint verbis éyo) vór uir xAoür ixouoduv, sed proreus 
membro, quod sibi respondeat, careant. Omnino hoc loco mo- 
nendum est, asperitatem et inaequalitatem. compositionis Anti- 
phonteae saepissime id ferre, ut singula membra sibi non re- 
spondeant, ita ut et in priore enuntiati membro uir particula 
exstet, quam Ó& in altero non sequatur, et in altero saepe Ói, 
cui non J£ in priore quodam membro respondeat. Ita dicit V,57: 
oluat uiv yàg ovóéra, &A&& Óel. ueyáAnv. viv Ey89oav oza- 
gt» to) toUro uéAAorti xoujoeur, xai viv zoovoua £x z02- 
Adr gavtoév &vrcet ixidovAtvou£rur.  iuol ó£ xc«xtíro ovx 
zr ty99a ovótuía; hoc loco uir non habet ÓP, quod ci re- 
spondeat; nam quod sequitur 2uoi Ói xcx. non oppositum cst 
verbis oduat 7&Q xtA., sed pertinet ad verba óe ueyear tv 
£x0Qoar. Idem cadit in locos I, 25. IV y 2. Neque minus 
inaequalitas ille et asperitas cernitur in iis enuntiatis, iu quibus 
zQ«otor uir in initio enuntiati positum est non sequente in 
altero menibro £xeza ó£: V, 8. 9. 21. VI, 12. 15. 41. aut 
x«i in priore euuntiato, sequente totro Ó& in altero V, 13, 
aut OUtt cui respondet ToUtO Ó& V, 68, aut ott& sequente 
tovto Ó «v: V, 70, aut oUtt, quod sequitur ó& V, 95. Cf. V, 
31. 91. Ex altera parte saepe ó& ponit vel £xttta& Ó& parti- 
cula uir vel xQctor u&v verbia non antecedentibus V, 16. 5l. 
54. 62. 68. 92. In primis respiciendus, est locus, qui. exstat IV7 95: 
x«i y&Q Gv d L2 émerQEpapier ex ad egaxtias &r Eg5 Óua- 
gÓü«ijrat «évor. t 04 voc xai 0x0 toi largoo &zéDavtv, 
€g oux axiP«vtv, 0 uiv latQÓc oU qovtÜg avtoD iot. 
Initium enim hujus enuntiati ita comparatum est, ut duo membra 
per x«l.. xai conjungere voluisse videatur scriptor, mutata 
autem structura enuntiati alterum membrum, in quo Ó£ positum 
est, majore vi effertur, quum in eo caput rci positum sit. Alia 
ejusdem generis exempla labes: I, 25.. II« 7. 3 5. IVa 1. 
VI, 6. 139. Ad locum VI, 14 ubi uir particulae xai respondet, 
conferenda sunt Thucydidis verha WA, 18, 1. , Sunt autom haec 
enuntiata quodammodo iu wneeoioNovroxo wxets Vea. 
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Illa autem enuntiatorum compositio, quae maxima apud 
Thucydidem cernitur et quae ita comparata est, ut aui pri- 
maria sententia in initio enuntiati prodeat, ceterae autem 
partes, quibus ea explicatur, sequantur, aut omnibus cis, quibus 
primaria sententia nititur, praemissis ipsa in fine ponatur, 
apud Antiphontem quoque observatur, quamquam i8 non 
tam crebro quam "Thucydides eam adhibuit. ^ Descendentis 
igitur periodi exemplum habemus VI, 4: coóaUtgv yao 
«r&yxgp Ó vouoc yet, exte xal Gv tug xttlvy twáà ov 
«vróc xoattt xai ur totu» Ó tiuoQnoóor, tÓó vouuoutror 
xai Otlov ÓtÓt)g &yvtótt v& tavtóv xal agé&etau om 
eiQiteu d». vo vóuo, làzibor o)toc ürv Gzxwta xod$tu. 
Primaria igitur sententia in initio enuntiati posita est: voG«u- 
tgv.. £xytt, ct deducantur ex ea omnia quae rerum natura 
sequuntur. Idem habemus III 9: «zxoAétt Ó& xoi ó vóuoc 
jg xtà. usque ad verba jte txow axoxtttrat — Descen- 
dentis autem periodi formam minus in numerum periodorum, 
quae proprio sensu dicuntur, referri posse, quum potius annec- 
tentis compositionis speciem praebeat, facile patet. Nam ple- 
raque hujus generis enuntiata ita formata sunt, ut yaQ parti- 
eula nova etiam membra, quae ad primariam sententiam expli- 
candam et intelligendam valeant, annectantur, id quod Thucydi- 
dem et ipsum fecisse &tatim videbimus. Cujus rei exempla ex Anti- 
phontis orationibus desumta in medium proferamus haecce: IIy 7: 
A&uo» Ói Ótà vOÓ qarviQàv &lvar vjv Oxowiar «vto qu] 
x«taóoxiGóa. vy vuov, ovx opc; G&ol. oU ydo tobtov 
iv volg ueylóvoug xiwósvoig óvva. ixavr) qv 3j oxowio dxo- 
rQ£pat vis ixcÓ6otog.  Ovótig yáp  ixtflovAcvost» avt: 
Xüg yüg v ttg t&v r6dov xwóvvtvórvtov, tgv Uoxowlav 
u&AAov toO xiwóóvov gofo)utvog, 600v 7 ovtog ixtOtro 
«)tQ. — Cf quoque loc. I, 28. II8 3. IIy 5. III8 3—4. 
Illy 1—2. v, 26. 49. VI, 20—21. In ejusmodi autem 
enuntiatis Antiphontem  artificiositate quadam singula mem- 
bra composuisse apparet ex loco II « 10, ubi legitur: 
àg)ugogov Ó buiv bor. vóvót vóv uuagóv xol àvayvov Órca| 
elg và vtu£vg vov Osàv tlgtóvca | utalvew viv &yvelav. av- 
zr ] ixl re tüg avvág voaxíGac lóvra | ovyxavaxiuxAavat 
zog aíríovg, ubi verba elg tà veuivr . . equóvco. respondent 
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verbis ix( vt vg rg«x. lóvra, et uualvew . . acti. verbis 
GvyxataxiuxAarot . . Gltlovc, ita ut singula membra eundem 
fere habeant exitum et eodem ordine redeant, singula autem 
verba in membris, quae sibi respondent, paribus locis collocata 
Sint; atque voces &lgrorta et iórta homoeoteleuton efficiunt. 
C£. V, 2: ov óíxavov | Éoyo  &uagrórvta Ói& (uova 609 3- 
vat | ocó' £oyo 0985 xoá&arva ótà (nu«ta xoA£69ci. Illud 
autem descendentis periodi exemplum, quod nobis praebetur VI, 28: 
ixicvauat Ób xai vdÓt, c &róQtc, Ott | ed. uiv vovroi luo 
xattuaQtegovr oi uctvQtg ol xagayeroutvor | avrotz àv 
tovtotc logvootatois ixocirvo | xoà zíotw tactyv oagtota- 
ti» GxÉgQGuror, vOUc udQtvQ«g TOUc xatauagrvQoUrtas 
testimonio est, Antiphontem etiam in hac componendi ratione 
cum rhetorica vi et gravitate loqui scivisse. Quamquam haec 
verborum collocatio minus usitata videtur in ejus orationibus. 
Cf. etiam I, 5: éyo) ói 7yobuat zx0A0 &roowottgor tv«t agt- 
rat toD ttÜvrtO oc tur tiuopí«» | «Aoc vt x«l roD uiv 
ix xQoflovàz; «4xovoíog &xoOaroórroz | tc ó$ i£xovoloc Ex 
zxQorolaG axoxttur&Guc; antecedit igitur primaria sententia 
et sequuntur duo enuntiata participialia, ut ita dicam, in quibus 
et chiagmus et anaphora adhibita sunt. 

Aptissimum autem ascendentis periodi exemplum Antiphonteum 
O. Muellerus nobiscum communicavit locum II« 6, quem liccat 
referre: ix zxaA«to0 y éy800c «cv acto | xoAAác uiv xc ut- 
j4Àag yoag.àg óto)Sag ovÓtular &iAev | Ecc Ot uel ovs xcd xAtíove 
Ótoy8tig ovÓtzorot «xogvyor ixarov utooc tàr Ortor 
&xoftBAgxs | v& 0i cyyiove. ieqeor. xAoxijg óvotv vaA«rrotw 
ycyoauuérog 9x «vtob | ovretó0g^ uiv abt t0 aÓbxuuc, 
tuxttQoc Ó om tijg tostou Óvrautoc, uruouxaxar Ób vOv 
EuxQooO«r || tixovrec uiv ixclovAtvotr | eixóvcc t &uvro- 
pérog tv ty9oar &xxttwe tÓv. ürópa. Summa enim res 
verbis &lxóroc uiv usque ad v. dzéxtetr& v. &vÓ. incest, eis 
autem quae antecedunt sententiis et explicatur ct praeparatur, 
ita ut quasi e radice usque ad summum montis Jugum ascen- 
damus. Cujus compositionis exempla non ita multa apud Anti- 
phontem reperiri, concedendum nobis est, id quod et ipsum 
eum ea re colaerct, ut jam saepius commemoravimus, quod 
Antiphon sententiarum coscerva ones get 9 uxNasS se, 
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quippe quae plerumque obscuritates secum ferant. Bed ii loci, 
jn quibus eum sententiis sententias addero observamus, neque 
ejus ambitus neque cjusdem asperitatis obscuritatisque sunt, 
qua Thucydideas periodos excellere scimus. Velut omni 
obscuritate caret, quod dietum est II g 12: iub ót ix 
row zQottyaouérow yvootoÓt ovre ixijovAtvovta oUct 
TOP JQocuxórro Oogtyoutrov, d&AAàà trà ivartia cvoU- 
tur zoàAàde uiv xci utyáAag tlggpogág slggpégovtu, xoAAC 
óà vQujocQyoUrta, AauxQmOc Ó& xoQpyovrta, xoAAotg Óó6 
ig«rí&ovra, rz» r& ovalav ov QuxatOuevov aAÀ. igyalouevov 
xexriu£ror, qtAo8 rg» 0t xal róutuov 0vta, toóovtov Ót 
Ortog uov uxÓirv «vócior 9! «loyoór xarayrvort. Porti- 
uent quidem ad loc genus omnia ea enuntiata, quae ex protasi 
et apodosi, quae vocantur, consistunt. "Testimonio autem haec 
quae attulimus postrema exempla nobis sunt, Ántiphontem jam - 
a simplici prioris aetatis enuntiatorum formandorum arte reces- 
sisse et periodici generis studio se dedisse. Quod studium, ' 
quum recens etiam esset, ad asperitatem et inaequalitatem com- 
ponendi saepe duxisse scriptores, nos mirum habere non debet. 
— Magis etiam lioc apud Thucydidem cerni potest. Jam supra, 
ubi de varietate orationis sermo erat, grandem et sublimem 
vidimus Thucydidis artem multo Antiphonteam superare, et hoc 
quidem jam propter materiam ab utroque tractatam.  Atquo 
sicut Thucydides in casuum, participiorum, et absolutorum et 
relativorum, aliarumque formarum usu illud zxoAvecóég ter 
oynuariGuo) praestitit, ita etiam tO tQ«y0 tijg &ouor(lag in 
iis observatur. Thucydides igitur et ipse medium tenet locum 
inter tr A&&r &loouérgr et xattotoauu£rvgr. | Reperiuntur 
enim in cjus libris enuntiata, in quibus singula membra con- 
junctionibus, quae dicuntur, sibi annexa sunt, ita quidem ut 
non prius, quam sententia primaria prorsus evoluta ct explicata 
Bit, membra annectendi finem fieri videamus. Exemplum hujus 
generis afferam ex primi libri capite 25, ubi a $ 3 haec leguntur: 
Koplrütou ó& x«v& v& v0 Ólxcwv vxtócSavto vqv vuucolar 
voui&orvttg 007 7660v éavtür tivai tüv áxouxlav 7 tor» 
KtQxvoalcv, tua ót xol ulótt vov. Kegxvoalcov, ott avv 
zapnutfAovP Orttg üxouxot. | ove. yàg. Oidóvteg yéon ... 
JéugporoUrrtg ó6 avtoUg . . vavtuxd) Ok . . bxorousvoc «ol 
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xtQl tüg raüg. | j xeà uGAAov dBgotéorto .. xcl 5av ovx 


cóbrator | toojotts yào oxágoxor ... Quam periodum quum 
cum Antiphonteis comparamus, statim videmus, quautopere Thu- 
cydides cogitationum copia, quas omnes uni sententiae subjun- 
gere studet, insignis exstiterit et quam mediocris prae 'Thucy- 
didea Antiphontis componendi ars appareat. "Talia apud Anti- 
phontem vix quis indagaverit  Simpliciore modo composita 
est periodus, quam legimus in ejusdem libri capite 18: 
dsx«to Ób Ert... 6 ftoflagoc .. ÓovAcGóueroc 9AOtv..— xal 
peyaaov xiróirov ixixotuacDértoc of vt A«xtóntuóriot vor 
SvuxoAtsunocrtor 'EAAQgrov 7y:)6a1t10 . . z00Ug0rttc, xal ol 
ZOnrator àxiórtor vow Myjóor ótarog8£rvtg .. xoi. . ilo- 
fa&rrzc ravtuxoi iyérorto.  xowij tt axooóutrot .. . Óte- 
xoi&uGar ... of v& a&xoótárttc . . "EAAgrtg xai ol $vuzoA:- 
proavcic* óvráuet yàQ cata utyiora. Ougcry.. toyvor yóo 
oí uiv z«t& yur, oi Ó& v«volr. Magis igitur hoc loco ad 
IIerodoti narrandi rationem appropinquavit, etsi in participiorum 
frequentatione gravitatem et sublimitatem compositionis videre 
licct. Conferendi sunt quoque hi loci: I, 61, 3. III, 23, 1. 
I], 10, 2. Periodicum compositionis genus hic magis cum se- 
cutum esse testimonio sunt loci: I, 31, 2. 72, 1. 115, 4 al., in 
quibus enuntiata particula y«o incipientia antecedentibus enun- 
iatis non adnexa, sed inter ea interposita sunt, velut 31, 2: 


zvrÜDbaróuero, Óà ol Kogivütot ttv zxagaoxevip avter iqo-- 


Bobrro x«i — 56a» yàQ ovótróg "EAAqvrov. Evóxoróor ovdé 
ictyocwarto tavtoéc. . — Edo&kr avbtolg .. 19000 . . pt- 
rég0ct .. ctoloxcoDat. — Simile quid. apud Antiphontem ro- 
peris I, 11. 

Altera autem periodorum compositio, quam ascendentem 
sppellare solemus et quae cum descendenti maxime carum par- 
tium librorum Thucydideorum, quae narrationem continent, 
propria est, apud Thueydidem saepissime occurrit et praecipue 
periodicam compositionem scctatur, quum 'omnia, quae summae 
rei antecedunt, membra, cum ea arcte comprehendantur, ita ut 
unum quasi corpus efficiatur.  Afferre liceat locum ex primi 


am aSb/DpebuEEbmtru ERU — 


libri capite altero, quem omnes viri docti aptissimum hujus , 


periodorum generis exemplum perhibent: tc yaQ iuxo- 
(Mag ovx oU0ng ov0 Lxuwvpoovtt, o$cdie dAAndot, OUtE 
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x«t (t "ul oUtt Ott ÜaÀ«005c, veuóuevol tt tà G)tàv 
fxaóTOL 060» axo xal xtQuovoiar  Xonpitov ovx Exorv- 
rtg OvÓb yip qvttvorteg, üGÓgàorv Ov ÓxOtt tig ixtÀ 

9o xcd dttylóotov Gue Orco &AÀog dgatQmottat, tic tt 
xat ?u£Qav «rayxalov vQogijs zavtayoD àv ?yoUutvot Uxc- 
xo«relr, oU xaÀ&x(OG &xaricvarto, xai óc avtó oUtt utyé- 
940 xOÓAto lGyvor ovre tij &AAy xaQoxtvij  Quantopere 
Thucydides arte componendi insignis fuerit, et hoc loco iterum 
perspicitur, si eum eo Antiphonteum ex prima tetralogia de- 
sumptum comparamus. Cf. Antiph. IL« 6, quem locum supra 
attulimus. Thucydides enim fere semper in enuntiati membris 
participio expressis structuram mutavit, participio modo absoluto 
modo relativo usus, Antiplon contra nullam structurae varia- 
tionem admisit, ita ut totus locus summa aequalitate compositus 
videatur; attamen molesti et languidi quid inesse nemo negabit, 
quum respexerit, et quanto vigore et quanta varietate Thucy- 
dides hoc quem attulimus loco usus sit. Quam varietatem et 
vigorem in Thucydidis virtutum numcro ponenda csse omnes 
consentiunt, quamquam apparct, saepissimo re vera obscuritatos 
ex tanta enuntiatorum cogitationumque coacervatione evasisse, 
id quod jam veteres questi sunt. 

Verborum autem apta et quasi rofnnda constructio in ea 
rec maxime cernitur, ut singulae partes pari arte formatae sint. 
Ilaec enim in re artificiosa et architectonica periodorum compo- 
sitio posita est, ut ct singula enuntiata sibi respondeant ot 
verba paribus locis prodeant. Quod quidem Dionysius Hal. con- 
tendit, artificiosam illam compositionem austero dicendi generi 
proprie non convenire, hoc ci concedere debemus, figuras. elo- 
eutioniB, quibus hic' illic et Antiphon et Thucydides utebantur, 
magis orationi externum afferre ornatum et ab his duobus 
auctoribus adhibitas esse, quod aequales tali dicendi ornatu 
delectabantur. Atque ut omnino eorum temporibus sophistarum 
artes latius differebantur, ita in hac artificiosa compositione vix 
quis negaverit aliquid inesae, quod sophistarum disciplinam sa- 
piat; id quod jam ex eo facile apparet, quod illae locutionis 
figurae a Georgia sophista inventae aut certe ab eo primo ad- 
hibitae fuisse perhibentur. , Neque tamen hoc praetermittendum 
es5 in lac re praecipue Aiticum ingenium et acumen vrueatari, 


* 


WM TL amatis 


60 


ut O. Muellerus ostendit, quum dicit: man sieht wohl, dass 
dieser symmetrische satzbau seinen grund hat in oiner cigen- 
thuemlicehen bewegung der gedanken, nemlich in der neigung 
und gewolinheit zu verglcichen und zu unterscheiden, alle dingo 
so neben einander zu stellen, dass ihr entsprechendes und 
unterschiedenes auf eine markierte weise hervortreten, kurz in 
einer eignen verbindung von witz und scharfsinn, die bei jenen 
alten Attikern in hohem maasse vorhanden war. In primis 
igitur ea enuntiata exculta sunt, in quibus singula membra, 
quae quidem sibi respondent, aut conjunguntur aut opponuntur, 
et praecipue Antiphontis talis componendi: ratio propria erat, 
quum aptissima videretur, qua singulas res magis prcmeret ct 
sub oculos subjiceret. Jam in nudis et simplicibus enuntiatis illa 
antithetica forma, ut ita dicam, Antiphon usus est, velut IIIy 7: 
ó górog ovr arixtt elc toUc Ütopu£rovg 7] tlg tovc zxauda- 
yoyovc. — o) yág dgarüe, «AA x«l gartgog 0 9. V,94: 
rtr gir yroictal yíyvtG0t tc Óixpgc, vote Ób ÓOiuxacral 
tQ» uagtvQor. — Major etiam componendi artificiositas cer- 
nitur in ea enuntiatorum conjunctione, quae per xat . . xai, u£v 
.. 0 similibusque particulis fit: I, 26 7 pir yàg £xovoícg xci 
BovAséGaGa TOP Ü&raror axéxvurt, 0 Ót &xovolog xcd 
Brateoc cxé£D rtp; respondet igitur hoe loco articulus Ó arti- 
eulo 5, «xovGíoc adverbio íxovoíoz, Üovàt6aó« verbo 
Btalec, &xéÜÓart verbo finito azéxtturtr. Similiter formatus 
est locus V, 1: rür ó£ vob uir xextloauat xéQa toD ztQocij- 
xorroc, | tob Ói irótgg elut. u&AAov. toO GvugéQortoc; ad- 
hibita sunt parison et liomoeoteleuton.  Concinnitate excellit 
locus IIIa 10: 0 uir y&Q zQtogottgoc dott vov iucr xQay- 
pavo | éyo) 06, xoAAc) vecittQog t&v ixt£ivo) xexQayuérom, 
ubi ad antithesin parison et lomocoteleuton accedit. Cf. IIIÓ 
1. V, 9. 23. 46. 47. 60. Ampliorem trimcmbrem compositionem 
legimus in loco supra laudato II« 6. — Neque m.aus in iis 
enuntiatis, in quibus singula membra inter se subjuncta sunt, 
haec architectonica formatio observatur, id quod jam in 
loco II« 10 vidimus; eandem artem admiramur III ó 9: 
0 ói xalc oU ravtá tolg ovrütouévoig óodr | «244 elg vrjv 
000r to) daxortlov oxta90r | c«gog ÓyAovtac 2ag&à tÜv 
avro) áucgtla» xcQuGGottQou, (CO[nees Oo Sxqeiiisetsere 
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44 xtQuxtóOv; quo loco enuntiata participiis expressa quum eun- 
.4 dem ambitum habeant, antithesi et homoeoteleuto accedentibus, 
" aptum concinnitatis symmotriaeque exemplum praebent. Bene 
"d etiam formatae sunt periodi, quas reperis IIIÓ 8 et V, 45, 
Vi quarum alteram afferimus V, 45: Éxe«ta iv v Yü piv ao- 
db Sarovcosc | ivviütuévov dg tóÓ zàotov | ovre iv "ij 7i l e 
uctor ovd? alua igávg | ove iv và xAolo | voxroo uiv 
«raugeg£rroc | vóxro Ó& ivrtÜtuévov. Duo igitur enuntiata, 
«4 quac participium continent, primariam sententiam complectuntur, 
ita ut in priore chiasmus, in posteriore anaphora observetur. 
Cf. I1a 3. III0 8. V, 12. 27. VI, 24. — Accuratae autem con- 
einnitatis exemplum est V, 46: xa9^ ott &v outtg 09090 yv | 
[d x«t& roUro cobou« | xa$ ott Ó üv twtvoDre vaAg8oUs| 
d x«rü ToUto «x0AAvUuGL.; sunt enim enuntiata sibi opposita, 
$9 quae ejusdem ambitus exitusque sunt, et idem membrorum ordo. 

Maxima autem pars Antiphonteorum enuntiatorum consistit 
ex duobus majoris ambitus, membris, quac aut pari loco posita 
sunt, aut quorum alterum alteri subjunctum est; cf. v 1. IVO 1 
al. mult. 

Thucydides vero, ut supra jam dictum est, maxime in ora- 
tionibus, quas operi suo inseruit, arclhitectonica illa componendi 
symmetria utitur, quae res jam eo sequitur, quod saepe is, 
quem Thucydides loquentem facit, civitatum aut mores et disci- 
plinas aut instituta et leges aut res gestas et virtutes aut alia 
inter se comparat; atque in his comparationibus et oppositione 
i notionum et elocutionis figuris vim ot gravitatem non minus 
LA quam perspicuitatem ct subtilitatem eorum, quae orator dicit, 
] maxime augeri, facile intelligitur. Praeter ea, quae jam supra, 
:3 quum de figuris sermo erat, attulimus, haec exempla respicienda 
54 sunt: III, 82, 4: vóApa uiv yáo aAóytocog avóela gia£vatgog 
81 bouis , TA óÉ mous óc.AÍa EUXQEZUS, TO Ói 
d Uigoov toi drápóQov xQ004nu«4, xal tO xQ0Óg Gxav $vu- 
P] retOv ixl xür dQyÓv, in quibus verbis quater antithesis , bis 

Y homoeoteleuton observatur. Of. I, 71, 4. Chiasmum habes: III, 
| E338, 4: cà uiv utAAovra toya | &xó tàw £v &lxóvcov | óx0- 
| xoUrttg ... | tà 0E xexoayuéra 50g | ... Aaflóveeg | 4x9 
Feder xaAog ixctt(uoártow. — Alia ejusdem generis exempla 
Ks ount: 1, 70, 4—06. 68, 2. 11, $2, 1. N, 9,9. NU, 49, 3 
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al Paronomasiae, quae dicitur, exempla sunt: VI, 76, 2: 
fjxovot yàg ig tqv. XuxtAlav | xoogáott uiv 1j xvvÜarto0«| 
ótcroíc Ób 12r xávttg oxorootutv: | xal uov óoxobotr | ov 
Atortírovg BocAto9ct xatouxioat | «AA «Mic u&AAor dgot- 
-xíóct. — Cf. IV, 61, S. Vi, 76, 4. 93, 3. — Exeinplum autem 
amplioris periodi, in qua ct ipsa hacc anutithetica forma com- 
positionis probatur, exstat in libr. ill cap. 43, qui locus Tliu- 
cydideam artem in maxima admiratione esse debere testatur. 
Cf. III, 43 $ 4 sqq. II, 62. Quamquam igitur ex omnibus, 
quae attulimus, exemplis apparet AÁntiplontem et Thucydidem 
et jam magis a prioris aetatis scribendi consuetudine recéssisse 
et periodico generi operam dedisse, tamen negandum non cst, 
illam singularum partium accuratam formationem, qua posterioris 
aetatis exccllebant auctores, apud hos non eadem qua apud 
illos constantia excultam fuisse. Nam ex Thucydide multa 
exenipla proferri possunt, in quibus numerosa et apta compo- 
&itio per interposita enuntiata sit interrupta, apud Antiphontem 
haec inaequalitas in ea re cernitur, quod apodosis, quum multis 
locis brevior sit quam protasis, offensioni est. Cf. ad hane rem 
probandam 'Thucy. III, 38, ubi parva membra inter se con- 
juncta orationis jucunditati obstant; Ant. VI, 17. 27 al. Atque 
quum illia temporibus ars componendi omnino: nova recensque 
esset, leges, quae in periodis componendis servandae cssent, 
paullatim cognosci in rerum natura erat. Sed de hac re jam 
satis. 

Quum igitur figurarum locutionia satis magnum; nume:um 
esse viderimus, sententiae figuras (rd-og4uata: Tis Óccrotac) 
neque apud Antiphontem neque apud Thucydidem occurrcre 
jam veterea observarunt. Quam rem cum eorum studio gravi- 
tatia sublimitatisque cohaerere patet. Summae enin tempera- 
tioni tranquillitatique antiquiores scriptores studuisse ex co 
verisimile est, quod oratores in concionibus summa cum tran- 
quillitate loquebantur, ita ut ne manum quidem porrigere cis 
liceret. Verum quum sententiae figurae in affectu animique 
perturbatione positae sint ei orationis ingressum inaequalem et 
inconstantem reddant, scriptores severi generis, quippe qui / 
animi sinplicitate et ingenuitate essent, cas prorsus rcjecissc 
nos mirum non habet ege Q. WadNtws wwe. Ns 
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toto Thucydidis opere unam vocem reperiri, quae animi ardo- 
rem redoleat: III, 66: 3g 0U Óttvà eoyaoDt, cui illa apud 
Antiphontem exclamatio conferri potest: VI, 40: «c Zt xal 
9:ol xarttg. Magis jam quaestionibus interpositis oratio fer- 
vidior efficitur, velut Ant. VI, 34. Thuc. VI, 38, 5. Eodem 
vero modo, ut hoc etiam breviter tractemus, quo usus illorum 
oynu&tor tc At&tog magis videtur emanasse ex aetatis, qua 
vixerunt, consuetudine dicendi, quae a sophistis inventa et 
exereitata hominibus paullatim placebat, alia etiam sophistarum 
vestigia apud eos indagantur. Pertinet onim huc illa àxo«foAozla 
ixi tol; ovouaódt, de qua Marcellinus loquitur, et quae a Tlhucy- 
dide Saepe usque co tractata sit, ut artificiositatem distinguendi 
affectasse videatur. Ita igitur bene distinguit Antiphon et opponit 
V, 47 vor Aóyorv xgital — Tow Ob toyov Óuxaótol; cf. 
Thuc. III, 38, 4: 8tarci uiv vor Aóyov, axgoavci óà tv 
toyov. Ant. V, 91: yrouotol, Óuxactal — óÓo&aótal xoicoal. 
V, 72. yrvoxynj et ogyi.. 1, 15. eUpiyua — Uxrep£ripa. Ill y 
1. Éoyo xai ov Aóyo. Illy 3. «Pool» Egyoov tuuoQOl, 
ó0lcr ói Ótayvosuores. V, 91: auaornpa — acédnua et 
Gpagtety et &efetp. V, 93: 00ttg vt &v tij xul &xoxctivy 
&Ólxcog xai oottg vij wpo. VI, 7 oio& (quae ad actionem 


ab accusatore institutam atque capita accusationis litteris assig- . 


nata pertimet) et x«t5700í« (ad orationem spectat quam is, 
qui reum accusavit, coram judicibus recitare solet). Cf. III 9 
9. y 1. 11. IVz; 9. 1I8 5. 08. IV8 8. V, 6. 8. 51. VI, 1O al 
— Sophistarum artem quoque redolere videtur id quod Anti- 
phon dicit: V, 9: vrO (jua tig yAoG005s auáocnua, TÓ ó& 
tgyor tij yvoiutys ; et V1, 31. TUS Aoyovg vulr &lxovog &xo- 
qaivco xoi tolg Aóyoig tovg uágtugag OuoAoyoUrtag xai 
tolg u&Qtvot tà Loya. — Quod ad Thucydidem attinet, Spen- 
gelius vir doctissimus magnum numerum locorum attulit 
(Gvray. texvov p. 64), ex quibus Thucydidem sophisticas artes 
imitatum esse demonstrat. Quorum etsi non omnia eodem modo 
judicanda sunt, ita ut hic illic vir doctus nimium contendisse 
| , Videatur, tamen constat, Thucydidem tales notionum disctinctio- 
, nes, quales sophistae adhibuerunt, amasse; ita enim distinguit 
I, 96, 6 inter airía et xatgyogía, ita ut alrí(a sub notione 
Vocis sovÓ&£ryGOg usurpaverit, quemquam uitia wlerumque 
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sensu hostili frequentatur. Porro distinguit I, 44, 1. inter 
é&xiuayla et Gvuuaxiía (cf, V, 48, 2), VIII, 37, 1. inter $ur- 
$ijxca et oxoróal, VII, 77, 1. inter $upgogel et xaxozáDttat. 
Cf. III, 39, 2. 1, 77, 4. 1, 138, J dicit: sixaGtüg tov utAAor- 
to» .. tàP xapaqoiua xpátiótog yvoov. 'I, 70, 3: 0v 
zoo& óvrauiv voAugtel .. xaQ& yrvoyumgv xwócvrvtvtal. Of. 
I, 70, 4. 1I, 69, 6. Neque ita raro apud eos sententiae com- 
munes, quae vocantur, occurrunt, quae et ipsae huc pertinent. 
Cf. Ant. V, 71, 73, V, 95 quam locum supra jam attulimus cum 
aliis. Thucyd. I, 34, 1. 34, 3 al. Ex quibus omnibus apparet, 
eos disciplina sophnistarum usos csse, cí quum ea, quae hujus 
rei vestigia praebent, proprie cum austera illa compositione non 
congruant, íemporibus eos in hac re obsecutos esse nobis 
existimandum est. 


CAPUT IV. 


Restat igitur, ut de brevitate, qua hi duo scriptores usi 
sunt, pauca dicamus. Statim de hac re hoc monendum est, 
Thucydidem, quum majori constructionum audaciae indulgeret, 
magis tO t«&yog tüs Gnucclac praestare quam Antiphontem. 
Sed commune eorum est, quod saepe substantivis loco verborum 
et plerumque eadem, qua verba occurrunt, structura usi sunt. 
Jam supra de hoc usu dictum est. Sicut autem liis verbalibus 
substantivis ad breviorem locutionem et eo graviorem efficiendam 
usi sunt, alia quoque adhibere solent; velut Antiphon dicit IL« 2: 
tjr dogáAuap ov xuflovAtéovot GxoxtoUrttg pro Gxox0Ur- 
ttc Oxcg & tit ixiflovAtbovow dógaAÀQ xci cxiróvra y. 
Cft. 188. —16 0xXOG tO zoagyüiv ?) anb éc breviter dictum 
est pro: opo gartgór yévitat vó v0 zQ«49£vcog aAnbéc. 
L7 cjv aAyóttav ovx &àygtr ex analogia, ut verbo uti liceat, 
locutionum faoarov vel FAzyorv Aafttr explicandum est. V,20: 
tabra ui» butr A£yo c avto) uot zQogacr. ovótular Eget 
&xoxttilvat rÓv &vóQa, ubi A£yo duas notiones complectitur 
et disputandi et probandi: ,haec disputavi, ut probarem non 
esso causam caedis etc." — V, 25: xgt&lóGov tO ytytrvgutror 
Jr rie TOUTtOV alcioes, qud Wtoprie significat: xo&zGGoP | 
yv ry abeygu . . 6x tovtov qe[ei ui. — SSSSUSS we 
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tionum et brevitas dicendi coniunctae sunt hoc loco I, 12: & 
yàp rovtor $siórror Lyo Ób ovx iór&áunv, in quibus ver- 
bis opponitur iyo) pronomini vo)vrov, id quod particula ó& 
exprimitur, ita tamen ut £yo) et ipsum ad vorbum finitum spectet. 
Blassius Ót putavit eiiciendum esse, sed et hoc loco et II B 4, 
ubi simile quid legitur, codicum autoritate firmatur. Breviter 
autem et eum gravitate quadam et vi dictum est: IL y 8: ot 
toUc tixótog 4AÀà toj)c axoxrtlvavtag qovéag slvat; ex- 
spectamus igitur, ut concinnitatis causa post alterum Toc 
adverbium 6:rox positum sit, quod &ixótroc adverbio respon- 
deat, sicut habes II 8 10: osx elxóvtox &AÀ Ovtoc azéxtttrtv. 
— II ó 2: &zxoola toD «xoxttlvarvtog breviter dictum est pro 
&xopl« toO tOv «xoxttlvarta &voloxew. IV a 7: t7v fov- 
AeéGagar wur ávraqtAtoOc. «vvÓr id est: animam invicem 
eripere eam, quae meditato facinore alteri animam eripuisset. — 
V,3: Gxi0tot ytróuerot rotg dAuOéccw i.e. quamvis vera 
dicerent, fidem non invenerunt. — In universum autem dicen- 
dum est, Antiphontem minus audaci dicendi ratione gaudere, 


quam Thucydidem, quum in tractandis causis magis longe et ' 


verbose quam breviter ei loquendum fuerit. Apud Thucididem 
vero illud vcz0c t?c o»5uaolac et in usu substantivorum a 
verbis deductorum et in aliis structuris cernitur, in quibus 
interdum brevitas et obscuritas dicendi coniunctae sunt. Cf. III, 
10, 1: ót& x«vr&yrvociw &cfPerelac oov id e, weil sie ihnen 
schwüche zuschrieben. "VIII, 8, 4. De substantivorum cum ne- 
gativa partieula coniunctione non adposito participio aut arti- 
culo iam supra mentio facta est. Saepe autem ex conexu ora- 
tionis verbum aliquod mente addendam est, velut I, 90, 2. 
575lov» vs «Uto)g ur ttuylGew, dAÀà xal vOv [go Ile2o- 
zorvucov uGAAov, 000tg GvrttGtzxti intel, v& telyn, quod ex 


verbo t&ibetv addendum est, cf. 1, 91, 1. V, 47, 6, Aliud verbi , 


genus addendum est II, 11, 8: vr tw zéàag ÓgoUrv uàAAov 
7 tjv itavtóv ógür int. Óyovuérur. Saepe duae sententise 
in unum enuntiatum confunduntur: II, 51, 2: fv ve ovób £v 
xatíótg (aua, 0 ti xol xQoggtgovra oXtAttv, ubi yov 


magis ad zgocgépovta quam ad ogtA:d» spectat — Idem ^ 


cadit in IIL 59, 2: avajuuvnoxoucv éxevgg, x và Aap- 
4oórara utr a)tdw xQóBavttg viv bv vibe và buvóxoxe. 
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xaóvrevoutr. xar, quod dictum est pro: ? &xQaáeputr, 
oues Ói rür xuógrevoutr. — Parücula 7&9 ct apud hos 
duos scriptores et apud alios saepe enuntiatum conditionale, 
quod dicitur, exprimi, quod quidem mente addendum est, vix 
commemoratu opus est. Cf. Ant. V, 25. Thuc. I, 68, 4. — Et, 
OHC)c pro concessivo enuntiato usurpatum est Thuc. 1II, 80, 1, 
al Sed haec hactenus. 

Quodsi ut ad finem perveniamus, omnia ea, quae dicta sunt, 
paucis contrahimus, videmus, Antiplontem et Thucydidem in 
adhibendis verbis et magna cum libertate ct subtilitate agero, 
ita ut non solum ea, quae hac qua vixerunt netate in usu 
fuerint, sed etiam obaoleta jam vocabula et eorum quidem sub 
sua quidque notione adhibuerint; accedit magna verborum copia, 
quam augere etiam studebant et novis formationibus ab ipsis 
factis et certis atque definitis eorum, quae lingua praebebat, 
verborum formis. Qua cum re cohaeret major libertas con- 
sStructionum, qua usi id, quod sibi voluerint, acrius ct gravius 
exprimere potuerunt, quam posterioris temporis auctores, quibus 
eadem libertate uti non licebat. Atque in compositione ut 
magna structurarum varietate ita multifariis periodorum forma- 
tionibus gaudent, ita tamen ut neque gravitas. sublimitasquo 
neque vigor alacritasque sermonis negligpatur. Sed jam satis. 
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